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1 Forord

Denne evaluering er udfart for Energistyrelsen med baggrund i aftalen mellem
regeringen og S, DF, R og SF af 10. juni 2005 om den fremtidige energispare-
indsats og aftalen af 21. februar 2008 mellem Regeringen og S, DF, SF, R og NA
om den danske energipolitik i arene 2008-2011.

| 2005-aftalen blev det fastlagt, at der i 2008 skal gennemfgres en samlet vur-
dering af energispareindsatsen og de opnade resultater med henblik pa at
sikre, at virkemidlerne er tilstreekkelige, og organiseringen af indsatsen er
effektiv i forhold til de aftalte mal. Og i energiaftalen fra februar 2008 blev det
praeciseret, at den samlede evaluering af energibesparelsesindsatsen skal
gennemfgres inden udgangen af 2008 og foreleegges til draftelse mellem par-
terne i aftalen senest 1. februar 2009.

Energistyrelsen udbgd den 13. marts 2008 evalueringsprojektet, og et konsor-
tium bestaende af Ea Energianalyse, Niras, Institut for Samfund og Globalise-
ring, RUC og 4-fact blev valgt til at gennemfare opgaven. Det konkrete grund-
lag for projektet er konsortiets projektbeskrivelse af 21. april 2008.

Evalueringen har refereret til en styregruppe, og endvidere har Koordinati-
onsudvalget for energibesparelser og en raekke gvrige interessenter bidraget
med information og kommentarer. | styregruppen deltog Peder Andersen,
@konomisk Institut, Kabenhavns Universitet, Lars J Nilsson, Afdelingen for
Milja- og Energisystemer, Lunds Universitet, Olaf Rieper, AKF, samt Peter Bach
og Renato Ezban, Energistyrelsen.

Ud over de nye empiriske analyser som er gennemfart i forbindelse med eva-
lueringen, er arbejdet baseret pa et kritisk review af eksisterende materiale.
Endvidere har der vaeret en omfattende dialog med en reekke interessenter.
Alle takkes for de konstruktive bidrag. Det er alene forfatterne, som har an-
svar for evalueringen og anbefalingerne.

Ud over neerveerende rapport forligger der en bilagsrapport, som dokumente-
rer de gennemfarte analyser. Endvidere forligger en raekke tekniske bilag.

Mikael Togeby
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2 Sammenfatning

L 5FyYFN] KFN RSNJ aARSY YARGSY 7

og samfundets gnsker om at realisere energibesparelser er styrket ar for ar.
Mange af de eksisterende ordninger er fra fgr ar 2000 og baerer hver pa nogle
karakteristika, som peger tilbage til deres startar. Dette geelder, uanset om de
fleste ordninger Igbende er blevet justeret.

| dag er det bade gnsket om at reducere energiforbruget og miljgeffekterne,
herunder drivhuseffekten i forbindelse med energianvendelse, som farer til
ambitigse mal for reduktion af energiforbruget og den dertil hgrende CO,-
emission. Men ogsa strategiske hensyn farer til gnsket om uafhaengighed af
fossile braendsler. Oliepriserne var i perioder i 2008 pa over 140 $ per tgnde
(og tilsvarende prisstigninger pa kul og naturgas), hvilket illustrerede omkost-
ningerne og usikkerheden ved en staerk afhaengighed af de fossile breendsler.
L 9! Q& ErfergyNlutlook forudsiger nu oliepriser pa omkring 100 $ fra
2008-2015 og stigende til 120 $ frem til 2030 (IEA, 2008a). Dette er en fire-
dobling i forhold til forudsigelserne for fire ar siden.

Energibesparelser kan veere en billig vej til miljgfordele og mindsket afhaen-
gighed af fossile braendsels. Energibesparelser kan i en reekke tilfeelde realise-
res til meget lave omkostninger, hvor en gget investering i mere energieffek-
tivt udstyr mere end opvejes af de reducerede energiudgifter. | mange tilfeel-
de er investeringen betalt tilbage pa fa ar.

Omkostningerne til virkemidlerne for at fremme energibesparelser kan imid-
lertid veere betydelige. Hvis ikke virkemidlerne udformes omhyggeligt, kan
virkemiddelomkostningerne overstige vaerdien af energibesparelserne.

Samlet anvendes i Danmark omkring 650 millioner kr. per ar til virkemidler,
som skal fremme energibesparelser ¢ i runde tal 300 millioner kr. for energi-
selskabernes energispareaktiviteter, 250 millioner kr. for energimeerker til
bygninger og 100 millioner kr. til Elsparefonden.

Opgaven

Denne evaluering af samtlige danske energispareaktiviteter er udfert med
baggrund i de energipolitiske aftaler af 10. juni 2005 og 21. februar 2008.
Formalet er, med udgangspunkt i erfaringerne med de nuveerende energispa-
reaktiviteter, at medvirke til at styrke og udvikle den danske energispareind-
sats.

Der er tidligere gennemfart flere evalueringer af enkelte energispareaktivite-

ter, men dette er fgrste gang der gennemfares en samlet evaluering af samtli-
ge energispareaktiviteter.
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Evalueringen er gennemfgrt ved dataindsamlinger som bl.a. omfatter telefon-
interview med en raekke udvalgte malgrupper samt spgrgeskemainterview
med energiselskaberne om deres omkostninger. Endelig er der gennemfgrt en
statistisk analyse af udviklingen i otte landes energiforbrug samt hentet inspi-
ration i andre landes energispareindsats.

Resultater af disse analyser er kombineret med en omfattende brug af eksi-
sterende materiale, herunder evalueringer og andre relevante undersggelser.

De ni energispareaktiviteter som evalueres er:

Afgifter og CO,-kvoter

Energiselskabernes spareaktivitet
Energimeerkning af bygninger

Elsparefonden

Bygningsreglementet

Maerkning af apparater og apparatnormer

Krav om energibesparelser i det offentlige
Aftaleordningen for energiintensive virksomheder
Energisparepuljen

=4 =4 = -4 -4 -4 -8 9 -9

Evalueringsresultater

| det falgende gennemgas kort resultaterne af evalueringen. | kapitel 4 findes
en uddybet beskrivelse.

9 | Q &-kvdtasystem fungerer ¢ set fra slutbrugerens synsvinkel ¢ som en
europeeisk energiafgift. Den marginale omkostning ved at anvende energi
forgges. Kvoterne har fra begyndelsen af 2008 betydet ggede elpriser for alle
elforbrugere og ggede priser for braendselsforbruget i de energiintensive virk-
somheder. Interview med 42 store kvotevirksomheder bekreefter, at kvoterne
har gget fokus pa energibesparelser og valg af braendsel. | hver tredje virk-
somhed har kvoterne i hgj gradbetydet gget fokus pa energibesparelser Sy-
stemets succes understreges af, at 65% af de adspurgte virksomheder svarer,
at deres konkurrenceevne ikkeer vaesentligt pavirket.

Brugen af afgifter har veeret et vigtigt element i den danske energisparepoli-
tik. Afgifterne har bidraget til en reduktion i energiforbruget med ca. 10%.

Energiselskaberne for el, naturgas, fjernvarme og olie har fra 2006 haft nye
rammer for at fremme energibesparelser. Selskaberne har, efter de farste to
et halvt ar med de nye rammer, samlet set registreret besparelser som svarer
til malseetningen. Selskaberne kan gennemfare besparelser inden for alle
energiarter. Seerlig mange besparelser er gennemfart inden for naturgas, og
relativt feerre inden for fjernvarme. Evalueringen peger pa, at ca. halvdelen af
de realiserede besparelser kan betragtes som additionelle, dvs. besparelser
som ikke ville veere gennemfart uden energiselskabets medvirken. Selv nar
der tages hensyn til graden af additionalitet, er energiselskabernes aktiviteter
formodentlig omkostningseffektive. Besparelsen sker i samtlige sektorer, og
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omkostningerne til aktiviteterne (dvs. bade energiselskabets omkostninger og
brugernes investeringer) svarer til, eller er lavere end, veerdien af det reduce-
rede energiforbrug. @konomien ser mest attraktiv ud for besparelser i erhver-
vene.

Der har veeret gennemfart flere udbud af en mindre del af energiselskabernes
erhvervsradgivning ¢ udliciteringspuljen. Erfaringen viser, at dette ikke har
veeret en succes. De indkomne bud var fa og dyre. Aktiviteten synes overhalet
af det forhold, at mange energiselskaber har indgaet kontrakter med fx radgi-
vende ingenigrer om realisering af besparelser. Disse aftaler har veeret enkle-
re og dermed mere attraktive end udliciteringspuljen.

Energimaerkningen af bygninger har eksisteret siden 1979 og er &endret flere
gange, senest i 2006. Mindre bygninger skal energimaerkes ved salg, mens
starre bygninger skal maerkes hvert femte ar. Nye bygninger skal energimeer-
kes i forbindelse med ibrugtagning. Kun omkring halvdelen af solgte enfamili-
eshuse har det kreevede energimeerke og der mangler energimaerke ved en
stor del af de nye bygninger. Energimeerkningsordningen af bygninger er rela-
tivt dyr, fordi den er baseret pa, at en konsulent gennemgar den enkelte byg-
ning, men effekten synes begreenset seerligt i mindre bygninger. Den danske
ordy AYy3d 3IAANI A 2YFFy3 23 | Yo AGidhitgsh erdzR 2 @
obligatorisk, men der er ikke sanktioner ved manglende anvendelse. Fremover
vil energimaerket blive offentliggjort, sa fx energiselskaberne og andre aktarer
kan anvende oplysningerne til at malrette deres aktiviteter. Denne og andre
andringer vurderes imidlertid ikke markant af at gge effekten af ordningen.

Elsparefonden sgger at pavirke bade forbrugere, leverandgrer og producenter
i retning af mere effektive apparater og elanvendelser. Fokus for indsatsen er
elforbruget i husholdninger og det offentlige. En raekke tidligere evalueringer
af Elsparefonden er gennemgaet. Evalueringerne har i flere tilfeelde anvendt
planleegningsveerdier og ikke malte veerdier i opgerelsen af effekten. Elspare-
fonden vurderer, at effekten af deres virke svarer til en reduktion af hushold-
ningernes elforbrug med 10% i 2007. Heri er ikke medtaget effekten af fon-
dens markeds- og kampagneaktiviteter. | denne vurdering er det fx antaget, at
de boliger, som er konverteret fra elvarme til anden energiform, ville veere
blevet pa elvarme i yderligere 20 ar ¢ uden Elsparefondens aktivitet. Da der er
en raekke incitamenter for at skifte energiforsyning, ville et andet reference-
forlgb mindske effekten af ordningen.

Elsparefonden er kendt af de fleste. Baseret pa interview med 100 offentlige
enheder kan det vurderes, at ca. to tredjedele af de statslige enheder (konto-
rer) og ca. en femtedel af de kommunale enheder (skoler) har benyttet sig af
et eller flere af Elsparefondens tilbud. Interview viser imidlertid, at det er rela-
tivt sjeeldent, at fonden anvendes i forbindelse med konkrete spareprojekter
(fx i det offentlige) eller kab af udstyr (fx kb af tarretumblere). | forhold til en
omkostningseffektiv prioritering af energispareaktiviteten og i lyset af, at el-
forbruget i husholdninger og det offentlige er daekket af CO,-kvoter og af hgje
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afgifter, kan der stilles spgrgsmal ved det hensigtsmaessige i afgraensningen af
Elsparefondens arbejde til husholdninger og det offentlige.

Bygningsreglementet har haft stor betydning ved at reducere energiforbruget
i nye bygninger. Formulering af krav i form af en energiramme vurderes at
give en god fleksibilitet i forhold til tidligere versioner, hvor kravene var til-
knyttet de enkelte bygningsdele. Det nuvaerende bygningsreglement og ikke
mindst den planlagte stramning i 2010 vil fremme lokal energiforsyning, fx i
form af solvarme, uafhaengig af alternativ forsyningsform. Dette kan imidlertid
blive en ungdvendigt dyr lgsning, hvis alternativet, fiernvarme, baseres pa fx
kraftvarme eller overskudsvarme. 63% af alle nye huse forsynes med fjern-
varme.

Markningsordningen af apparater er godt indarbejdet og kendes af de fleste.
EU vurderer, at maerkningsordningen pa europeeisk plan vil betyde besparelse
pa over 700 TWh (2.500 PJ) frem til 2020. Som en del af evalueringen er der
gennemfart interview med forbrugere som for nylig har kebt en tgrretumbler.
Disse peger pa, at energiforbruget og energimaerkningen har en vis opmaerk-
somhed hos kegberne, men at der er andre forhold (fx prisen) som er langt
vigtigere. For tgrretumblere findes der i dag stort set kun apparater pa mar-
kedet med meerkerne A, B eller C.

Kravene om energibesparelser i det offentlige omfatter krav om at tilveje-

bringe og synliggere information om mulige besparelser samt at realisere

disse inden for visse rammer. Det offentlige har ikke som gnsket veeret i stand

GAf QFrd 3In F2NIrYyQ 23 @AasS @Sa2Sy ¥F2N
offentlige realiserer energibesparelser samt kender og bruger bl.a. energisel-
skabernes og Elsparefondens tilbud, sa gar udviklingen i energiforbruget ikke

den rigtige vej. Og det pa trods af, at dette segment er kraftigst udsat for
energisparevirkemidler.

Aftaleordningen giver en mulighed for energiintensive virksomheder for at
opna en lavere betaling af CO,-afgiften mod at gennemfare energiledelse
m.m. Ordningen er under forandring, idet det er besluttet alene at viderefagre
ordningen i forhold til el-aftaler. £ndringerne hanger sammen med revisio-
nen af CO,-afgifterne i relation til CO,-kvoterne.

Energisparepuljen fokuserer pa en reekke brede aktiviteter primeert af oply-
sende karakter. En tydeligere fokusering pa energibesparelser ber overvejes.

Samlet set har gennemgangen af de ni energispareaktiviteter vist, at de er
udviklet i forskellige perioder og som svar pa forskellige energipolitiske forud-
seetninger. Koordineringen mellem de forskellige aktiviteter er i en raekke
tilfeelde mangelfuld. Samtidig udfordrer A y R ¥ DANB f & $-kotdsyftem9 ! Q&
de gvrige energispareaktiviteter, idet kvotesystemet har fx gget incitamentet
for elbesparelser i form af en hgjere elpris men samtidig betyder, at elbespa-
relser ikke farer til CO,-reduktioner inden for den aktuelle kvoteperiode, da
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den samlede europeeiske kvote er fast. Det er veerd at bemaerke, at gennem-
farelse af energibesparelser under kvotesystemet stadig kan veere hensigts-
maessige.

En reekke af ordningerne synes at have for lidt fokus pa systematisk at doku-
mentere deres effekt i form af realiserede energibesparelser. Det geelder
energiselskaberne, Elsparefonden, energimarkningsordningen for bygninger
0g energipuljen.

Denne evaluering bidrager med en starre indsigt i reekken af omkostningsele-
menterne, fx i forbindelse med energiselskabernes aktiviteter og energi-
meerkningen af bygninger. For en reekke af de gvrige aktiviteter er datagrund-
laget for at beregne omkostningseffektiviteten meget usikkert For omrader
med usikre data er der taget udgangspunkt i Energistyrelsens antagelser, og
disse er korrigeret og opdateret efter bedste skan.

Figur 2.1. Nggletal for samfundsgkonomisk omkostningseffektivitet. Vaerdien 1 svarer til, at
omkostningerne per sparet kWh svarer til den samfundsgkonomiske energipris. | den sam-
fundsgkonomiske energipris er medregnet miljgeffekt men ikke forsyningssikkerhed. Bemaerk
at data i en reekke tilfeelde er usikre.
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Afsnit 11 i bilaget beskriver de bagvedliggende data og antagelser.

Den samfundsgkonomiske omkostning af energispareaktiviteterne er under
den samfundsmaessige energipris. Dette geelder dog ikke for energimaerknin-
gen for bygninger, som vurderes til at veere for dyr i forhold til den begraense-
de effekt ordningen har. Se figur 2.1.

Nas malene?

De energipolitiske aftaler fra juni 2005 og februar 2008 indeholder en raekke
malsaetninger og tiltag for dansk energipolitik med arene 2011, 2013 og 2020
som malepunkter.
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Af seerlig relevans i forhold til energibesparelser er 2005-malsaetningen om, at
det endelige energiforbrug (ekskl. transport og ikke-energiformal) i 2013 skal
reduceres til 430 PJ.

Figur 2.2 Fire prognoser for udviklingen i det endelige energiforbrug.
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| Energistyrelsens nyeste prognoser nas dette mal, hvorimod det ikke er til-
feeldet i De @konomiske Rads prognose. Baseret pa resultaterne i denne eva-
luering vurderes det, at Energistyrelsen har medregnet for hgje effekter fra
besparelsesaktiviteterne. Bade energimaerkningen af bygninger og energisel-
skabernes spareaktiviteter vurderes at levere faerre besparelser end forventet
af Energistyrelsen. Energistyrelsen forudsaetter fuldt gennemslag af energibe-
sparelsernes effekt, mens dette studie viser, at der kun er en additionel effekt
pa omkring 50% for energiselskabernes aktiviteter og en begraenset effekt af
energimaerkningen af bygninger. Energistyrelsen antager desuden, at en del af
de realiserede besparelser pavirker det samlede marked og pa den made har
en vedvarende spareeffekt. Dette bygger pa en forudsaetning om, at energibe-
spareindsatsen giver anledning til spilkovereller markedstransformationOm-
fattende energispareaktiviteter over for en malgruppe kan betyde, at effekten
spredes til andre forbrugere. Dette kan fx ske ved, at butikkerne begynder at
fare de mere effektive apparater, og at andre brugere dermed far mulighed
for at kebe disse. Omfanget af sddanne spredningseffekter kan imidlertid vee-
re overordentlig vanskelige at dokumentere, og det kan derfor diskuteres, om
de bgr medtages i prognosen.

Samlet set vurderes det at kun ved en betydelig gkonomisk nedgang eller hgje
energipriser 2013-malszetningen blive naet.

Malszetningerne for 2011 og 2020 er analyseret i kapitel 6.
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P4 trods af usikkerhed om prognosen vurderes det, at der er behov for at gge
aktiviteterne for at fremme energibesparelser, hvis malene om reduktion af
det endelige energiforbrug skal nas. Ogsd malene om reduktion af brutto-
energiforbruget ville lettere kunne nas med en gget indsats for energibespa-
relser ¢ i forhold til bruttoenergiforbruget skal energibesparelser afbalanceres
med forsyningslasninger.

Anbefalinger

Det forhold, at de fleste initiativer og ordninger til fremme af energibesparel-
ser har rgdder langt tilbage i tiden, preeger i meget hgj grad helhedsbilledet af
energispareindsatsen i Danmark. Fokus har i betydeligt omfang ligget pa hus-
holdningernes og den offentlige sektors energiforbrug, og ordningerne reflek-
terer forskellige prioriteringer til forskellige tider.

Samtidig med, at ordningerne har udviklet sig ved knopskydning, har de ydre
rammer for energispareindsatsen aendret sig vaesentligt i den samme periode:

9 Energipolitikken er blevet international og er ikke kun et nationalt anlig-
gende. Prioriteringer af klimahensyn, energimarked og forsyningssikker-
hed varetages nu ogsa pa EU-niveau med felles initiativer og regelszet for
hele Europa. Det har betydning, dels fordi feelles rammer muligger, at ind-
satsen ikke virker konkurrenceforvridende landene imellem ¢ dels at ef-
fekterne af initiativerne bliver stgrre, nar der handles i fellesskab.

1 Klimaaspektet af energipolitikken har faet stadig sterre betydning, og nye
virkemidler bl.a. i form af CO,-kvotesystemet er blevet introduceret.

1 Forsyningssikkerhed har faet fornyet betydning for bdde Danmark og EU i
takt med, at egne ressourcer ¢ ikke mindst olie- og naturgasressourcerne
¢ reduceres og importafhaengigheden gges. Ligesom i klimapolitikken er
energieffektivisering, udbygning med vedvarende energi og omstilling af
transportsektoren centrale indsatsomrader.

Det betyder, at der er stort behov for, at indsatsen tilpasses de aendrede
rammer. Saledes at indsatsen prioriteres ud fra en helhedsvurdering, hvor alle
sektorer og anvendelser, herunder transport, indgar ¢ og at indsatsen ses i et
internationalt perspektiv. Endelig er det vaesentligt, at besparelsesindsatsen
sammentaenkes med indsatsen pa forsyningssiden med henblik pa, at de sam-
fundsgkonomisk og miljgmaessigt optimale lgsninger fremmes mest muligt.

Konkret betyder det bl.a., at der er behov for en malretning af indsatsen der-
hen, hvor effekten og omkostningseffektiviteten er starst. Og den gode nyhed
er, at det nytter. Som det fremgar af evalueringen, har mange tiltag i de sekto-
rer ¢ husholdninger og den offentlige sektor ¢ hvor der har veeret stgrst fokus
ogsa givet resultater. Der er grund til at tro, at et @get fokus pa erhvervssekto-
rerne, hvor der kan pavises betydelige potentialer for rentable besparelser og
effektiviseringer, vil kunne bidrage til at na malene.
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Det forudsaetter imidlertid, at indsatsen tilretteleegges ud fra en helhedsvur-
dering, og at der Igbende tilvejebringes et overblik over virkemidlerne, herun-
der deres omkostninger, effekt og samspil samt at der sker en prioritering pa
tveers. | den sammenhang er det ngdvendigt, at der oprustes med hensyn til
systematisk evaluering af ordningerne, bade hvad angar evalueringernes om-
fang og deres kvalitet. Der er flere made at styrke koordineringen pa tveers, fx
gennem gget befgjelser til Koordinationsudvalget for energibesparelser, gen-
nem etablering af en energisparefond eller etablering af et flerarigt program
for energibesparelser.

P& baggrund af evalueringen, herunder en gennemgang af eksisterende mate-
riale, gives nedenstdende overordnede anbefalinger. Udgangspunktet er et
gnske om at gge effekten og forbedre omkostningseffektiviteten. Anbefalin-
gerne tager udgangspunkt i det politiske gnske om udbredt anvendelse af
markedsmaessige metoder.

Anbefalingerne lyder:

9 Etabler et tiarigt program for energibesparelser ¢ 2010-2020. Program-
met omfatter energibesparelser inden for samtlige energiarter og sekto-
rer, herunder transportsektoren. Programmet etableres med en selv-
steendig bestyrelse og har egne midler. Organiseringen kunne fx tage ud-
gangspunkt i den model, som er valgt til det Energiteknologisk Udviklings-
og Demonstrationsprogram (EUDP). Opgaverne omfatter gennemfgrelse
af konkrete aktiviteter til fremme af energibesparelser, fx kampagner,
indkgbsvejledninger, aftaler med leverandgrer og producenter m.m. Akti-
viteterne kunne gennemfgres i eget regi eller udbydes. Endvidere star
programmet for arlige handlingsplaner for energibesparelser med opge-
relse af samlede effekter baseret pa evalueringer, som programmet er
med til at igangseette. Programmet skal sikre en samordning af samtlige
danske energispareaktiviteter samt udnytte mulighederne for internatio-
nalt samarbejde, fx i forhold til energibesparelser inden for erhverv og
transport.

9 Opprioriter indsatsen for at fremme energibesparelser inden for er-
hverv. Erhverv synes underprioriteret, og der findes et betydeligt energi-
sparepotentiale med meget god gkonomi. Dette kan blandt andet ske ved
at indfare en ny afgift, hvis starrelse skal afspejle samtlige energipolitiske
malseetninger ud over CO,, og som betales af alle energiforbrugere. Disse
aendringer ville betyde, at erhverv kommer til at betale mere for energien.
Det er dokumenteret, at det er her de stgrste uudnyttede rentable spare-
potentialer findes. Erhvervslivet kunne ogsa prioriteres i ovennaevnte pro-
gram for energibesparelser.

9 Indfer en prioriteringsfaktor for besparelser. Hidtil er der anvendt fgrste
ars besparelser som maleenhed. Dette kunne udbygges ved at tilfgje en
prioriteringsfaktor for besparelser i forhold til levetid, additionalitet og
energiart, og om der er tale om forbrug inden for eller uden for kvotesy-
stemet. Samtlige energipolitiske mal bgr indga i prioriteringsfaktoren ¢
dvs. ikke alene en opggrelse af bruttoenergi eller CO,. Anvendelsen af pri-
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oriteringsfaktoren kunne erstatte kravene om, at energiselskaberne skal
arbejde med energibesparelser i alle sektoreing at varmebesparelser skal
prioriteres kunne ophaves. Prioriteringsfaktoren kunne anvendes til at
seette fokus pa bestemte omrader. Enkelheden i det nuvaerende system
kunne bevares ved, at der fx anvendes to eller tre vaerdier af prioriterings-
faktoren (hgj/lav eller hgj/middel/lav). £ndringen kunne gennemfares i
forbindelse med forggelse af energiselskaberne forpligtelse i 2010.

1 Reducer omkostningerne til energimaerkningen af bygninger, sdledes at
omkostningerne i hgjere grad star mal med effekterne. Dette kunne fx ske
ved en trinvis energimarkning og ved en hgjere grad af prioritering af,
hvilke bygninger der skulle energimzaerkes pa de forskellige niveauer. Bru-
gen af uafhaengige konsulenter kunne begraenses til bygninger som for-
ventes af have et stort sparepotentiale. Hvis samtlige salg af energi blev
registreret i en feelles database kunne prioriteringen evt. ske ud fra fakti-
ske nggletal om energiforbrug per m2 Disse justeringer med henblik pa
omkostningseffektivisering og prioritering kreever en indsats pa EU-
niveau, hvilket kunne ske i forbindelse med de aktuelle drgftelser om ud-
vikling af direktivet om energimeaerkning af bygninger.

1 Udvikl nye aktiviteter med fokus pa at fremme energibesparelser i eksi-
sterende bygninger. Dette kunne omfatte statte, pakkelgsninger, stan-
dardtilbud m.m., som kan gere det lettere og billigere at gennemfare
energibesparelser i forbindelse med renovering af bygninger. Dette kunne
omfatte en styrkelse af handveerkere og leverandgrers muligheder for at
radgive om energibesparelser, fx i form af beregningsveerktgijer, erfarings-
databaser m.m.

Gennemfgrelse af disse anbefalinger vil kunne gge omfanget af realiserede
besparelser og @sge omkostningseffektiviteten ¢ saledes at omkostningerne
per besparelse reduceres. Efterlevelse af anbefalingerne vil kunne medvirke
til, at 2013-malsaetningen om reduktion af det endelige energiforbrug kunne
nas. Yderligere spareeffekter vil kunne opnas frem til 2020.

| analyserne af energispareaktiviteterne er der peget pa en raekke andre for-

hold af mere detaljeret karakter. Disse omfatter:

9 Energiselskaberne har i dag mulighed for at registrere besparelser baseret
pa kampagner for adfeerds- og markedspavirkning. Besparelser realiseret
pa baggrund af kampagner har ofte en kort levetid og kan veere vanskelige
at opggare. Energiselskabernes kampagner har haft et betydeligt indhold af
PR, og informationselementet overlapper iseer med Elsparefonden. Det
foreslas at energiselskaberne ikke fremover skal kunne registrere bespa-
relser fra adfeerds- og markedspavirkning.

9 Bygningsreglementet bar revideres med hensyn til lokal energiproduktion
for at opna et bedre helhedssyn pa den gkonomiske prioritering. En ma-
trikel-afgreenset beregning er ikke velegnet til pA omkostningseffektiv vis
at fastlaegge energiforsyningen. De planlagte stramninger af bygningsreg-
lementet i 2010 kan betyde en ikke-omkostningseffektiv fremme af lokal
energiproduktion, fx solvarme og solceller i fiernvarmeomrader. Et alter-
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nativ kunne veere, at det kraeves, at nye bygninger alene skulle forberedes
til lokal forsyning.

Handhaev krav. Hvis ordninger fastholdes som obligatoriske, bgr kravene
handhaeves som et naturligt element i god forvaltning. Dette geelder i for-
hold til fx energimaerkningen af bygninger, bygningsreglementet (bade i
forbindelse med nybyggeri og ved renovering) og energiselskabernes spa-
reforpligtelse.

Lad dokumentation af realiserede, konkrete energibesparelser blive en
naturlig del af samtlige ordninger. Der er behov for bedre markedsdata og
bedre data for vurdering af ordningernes lgbende effekt. Hvert ar bar om-
kostninger og energispareeffekten beskrives for samtlige ordninger. Kvali-
teten af de gennemfarte evalueringer bgr gges markant.

Arbejd for at maerkning og normer gares dynamiske. Skalaen i forbindelse
med maerkning af apparater ber revideres, sa der bliver tydeligere forskel
pa apparater med hgijt eller lavt elforbrug. Der er arbejde i gang i EU med
henblik pa at revidere maerkningen, fx ved at ggre maerkningen mere dy-
namisk.

Bedre koordinering. De lokale energispareudvalg og Koordinationsudval-
get for energibesparelser er sat i verden for at sikre koordinering mellem
de mange aktiviteter. Ingen af udvalgene synes for alvor at koordinere!
Manglende befgjelser kunne veere en baggrund for den manglende effekt.

En raekke mere detaljerede anbefalinger er givet i de fglgende kapitler.
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3 Baggrunden for energibesparelser

Metode og afgreensning

Det centrale for denne evaluering er at vurdere omkostningseffektiviteten,
dvs. forholdet mellem omkostninger og energibesparelser. Omkostningerne
kan opdeles pa virkemiddelomkostninger (de omkostninger der direkte an-
vendes pa spareaktiviteten, fx til informationsaktiviteter) og brugeromkost-
ningen (den merinvestering brugeren afholder i forbindelse med spareaktivi-
teten, fx kab af elsparepeerer).

Derudover kan der ved opggrelse af de samfundsgkonomiske omkostninger
indga en forvridningsomkostning, som er den omkostning der er forbundet
med at finansiere virkemiddelomkostningen. For den danske energispareind-
sats er de informative virkemidler, fx energimeerkning af bygninger, forbundet
med relativt store virkemiddelomkostninger, hvorimod de normative virke-
midler, fx bygningsreglementet, er karakteriseret ved store brugeromkostnin-
ger.

Holdes de samlede samfundsgkonomiske omkostninger over for effekten, fas
et mal for den samfundsgkonomiske omkostningseffektivitet. Den kan tolkes
som den omkostning samfundet har ved at spare en kWh energi. Denne om-
kostning kan sammenholdes med den samfundsgkonomiske pris pa energi
indberegnet veerdien af de miljgeffekter der er forbundet med at producere
energi. Er omkostningen ved at spare en kWh energi lavere end den sam-
fundsgkonomiske pris pa en kWh, er det en god forretning for samfundet at
spare pa energien. Groft sagt er den samfundsgkonomiske energipris den
rene energipris uden afgifter, men med tilleeg for miljgeffekter.

Denne evaluering bidrager med en stgrre indsigt i en reekke af omkostnings-
elementerne, fx i forbindelse med energiselskabernes aktiviteter og energi-
maerkningen af bygninger. For en reekke af de gvrige aktiviteter er datagrund-
laget for at beregne omkostningseffektiviteten meget usikkert For omrader
med usikre data er der taget udgangspunkt i Energistyrelsens antagelser, og
disse er korrigeret og opdateret efter bedste skan.

Nogle ordninger er betalt af modtageren (fx energimaerkningsordningen),
andre generelt af energibrugerne over energiregningen (fx Elsparefonden og
energiselskabernes energispareaktiviteter), andre igen er skattebetalte (fx
aftaleordningen, tidligere stgtteordninger til energibesparelser i erhvervene)
eller giver provenu (afgifterne).

| denne evaluering analyseres alene sammenhaengen mellem omkostninger og

effekt. Det er ikke vurderet, om ordningerne er finansieret hensigtsmaessigt.
Det er dog veerd at bemeerke, at finansieringsformen kan have fordelings-
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maessige effekter bade mellem energiforbrugere og i forhold til sektorer og
indkomstgrupper. Energiselskabernes spareindsats er fx finansieret gennem
en obligatorisk brugerafgift der reelt virker som en skat men som ikke er un-
derlagt politisk prioritering.

Det er i analyser af virkemidler til fremme af energibesparelser velkendt, at
der kan forekomme gunstige effekter i form af spillover eller markedstrars-
formation. Omfattende energispareaktiviteter over for en malgruppe kan be-
tyde, at effekten spredes til andre forbrugere. Dette kan fx ske ved, at butik-
kerne begynder at fgre de mere effektive apparater, og at andre brugere
dermed far mulighed for at kabe dem.

Omfanget af sddanne spredningseffekter kan imidlertid veere overordentlig
vanskelige at dokumentere. | denne evaluering er det valgt alene at fokusere
pa de umiddelbare effekter, fx hos de forbrugere som er pavirket fx af radgiv-
ning.

Historisk set

Danmark har en lang tradition for at arbejde for at fremme energibesparelser.
Siden den farste oliekrise i 1973, hvor de farste energisparetiltag blev iveerk-
sat, har energibesparelser haft prioritet i energipolitikken. | 1976 blev den
forste samlede danske energiplan fremlagt med fokus pa gget energiforsy-
ningssikkerhed gennem omlaegning af breendselsforbruget - mindre olieaf-
haengighed - og energibesparelser.

| 1977 blev energiafgifter pa el og olie introduceret, og de blev forhgjet i 1979
i kglvandet pa den anden oliekrise. | 1979 blev der tillige indfart stramninger i
bygningsreglementet, hvilket markant reducerede energiforbruget i nye byg-
ninger, og i 1980 vedtog Folketinget at indfgre statstilskud til energibesparel-
ser i boliger

DSYYySY mMopynQSNYyS o0ftS@ AyRalGdaSys¥FlIaidk
reglementet, afgiftsforhgjelser og tilskudsordninger til energibesparelser.
Energimaerkningsloven introduceredes i 1982. | 1984-85, da oliepriserne faldt

markant, gennemfgrtes betydelige stigninger i energiafgifterne med henblik

pa at fastholde konstante forbrugerpriser pa olie.

| 1990 fremlagde regeringen energihandlingsplanen Energi 2000' med en mal-
seetning om 15% fald i energiforbruget og mindst 20% fald i CO,-emissionen
frem til ar 2005.

IMppn QSNY S adGH NISRS YIHy3s SyQoemtled St a |
der indfagrt CO,-afgifter for erhvervenes energiforbrug kombineret med en
tilskudsordning til energibesparelser og en aftaleordning for energiintensive
virksomheder. | alt to mia. kr. blev givet i tilskud til energibesparelser inden

for erhvervene fra 1996 til 2001. Lov om normer for elapparaters energifor-

brug blev vedtaget i 1994 og i 1997 blev Elsparefonden etableret.
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Som opfelgning pa en politisk aftale om bl.a. energibesparelsesomradet gen-
nemfgrtes i 2000 loven om fremme af besparelser i energiforbruget som fast-
leegger regler for effektivisering og reduktion af energianvendelsen i produk-
ter, anleeg, processer og bygninger.

| 2004 blev Energisparepuljen oprettet”.

EU har ogsa bidraget med vaesentlige energispareaktiviteter, fx maerknings-
ordningen af harde hvidevarer fra 1992, forbuddet fra 1997 mod de darligste
maerker for kolde harde hvidevarer og CO,-kvoteordningen som fra forbru-
gernes synsvinkel virker som en europeeisk afgift.

Udviklingen i energiforbruget

Det endelige energiforbrug (ekskl. transport) er i dag lavere end i 1972 ¢ aret
far farste oliekrise (se figur 3.1). | samme periode har der veeret en betydelig
gkonomisk vaekst. Analyser viser, at strukturforandringer (fx andret balance
mellem energiintensiv industri og energi-lette erhverv) kun forklarer en min-
dre del af denne udvikling. Egentlige energibesparelser er den vasentligste
arsag til det markante resultat.

Figur 3.1. Udviklingen i endeligt energiforbrug (ekskl. transport) og 2005-malsatningen frem til
2013 (vist som sum-linjen fra 2007 til 2013).
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Ogsa bruttoenergiforbruget (ekskl. transport) er i dag lavere end i 1972 (se
figur 3.2). Udbredelse af kraftvarme og vindkraft har medvirket til at begraen-
se vaeksten i bruttoenergiforbruget.

' En reekke andre aktiviteter har rettet sig mod fremme af energibesparelser, fx har der i en
arrackke veeret et energispareudvalg som gennemfarte brede kampagner for at motivere hus-
holdninger til energibesparelser. Ligeledes har der fx veeret stgtteordninger til varmebesparel-
ser hos pensionister.
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Udviklingen har veeret nogenlunde ens inden for husholdninger, service og
produktion. Energiforbruget til transport er derimod vokset markant (66% fra
1972 til 2007).

Figur 3.2. Udvikling i bruttoenergiforbruget og 2008-malsaetningen om 2% fald frem til 2011.
@vrige deekker over ikke-energiformal og energisektoren.
Data fra Energistyrelsens energistatistik (2008).
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Derfor er energibesparelser vigtige!

@nsket om energibesparelser som metode for at reducere klimaproblemerne
skal ses i et langsigtet perspektiv som gar ud over den aktuelle fase af CO,-
kvotesystemet (2008-2013). Pa lengere sigt kraeves langt stgrre CO,-
reduktioner, og det er vanskeligt at forestille sig dette indfriet uden markante
energibesparelser. EU's malsaetning er at begraense den gennemsnitlige tem-
peraturstigning pa verdensplan til under 2°C i forhold til det farindustrielle
niveau. Europa-Parlamentet har pa den baggrund foreslaet et CO,-
reduktionsmal for EU pa 30% for 2020 og pa 60-80% for 2050. (Kommissionen
for de europeeiske feellesskaber, 2007).

P4 G8-mgdet i Japan i juli 2008 udtrykte de otte lande (Canada, Frankrig, Tysk-
land, Italien, Japan, Rusland, Storbritannien og USA) deres faelles vision om
50% reduktion af den globale CO,-emission i 2050 (G8, 2008).

Langsigtede malsatninger om 60-80% reduktion af CO,-emissionen vil kreeve
en meget effektiv anvendelse af energien. En hgj grad af forsyning med ved-
varende energi vil vaere en dyr lgsning ¢ hvis ikke mulighederne for energibe-
sparelser er udnyttet i vidt omfang.

Mange muligheder for energibesparelser overses i dag, fx i forbindelse med

nyinvesteringer. Der overses rentable muligheder for at designe industrielle
produktionsanleeg energieffektivt. De ekstrainvesteringer, dette krsever, er
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typisk sma. Uden en effektiv indsats for at fremme energibesparelser vil ener-
giforbruget blive ungdvendigt hgjt, og samfundet vil veere mere sarbart i for-
hold til kommende energikriser. Det vil ligeledes veere vanskeligt ¢ eller ung-
dig dyrt ¢ at n& ambitigse mal for reduktion af CO,-emissionen.

Uanset at fx elbesparelser pa kort sigt (inden for den geaeldende kvoteperiode)
ikke medfarer CO,-reduktioner pa europeeisk plan, sa er der god grund til ogsa
at fremme elbesparelser i dag. Mange elbesparelser vil stadig veere aktive i
den naeste kvoteperiode og vil gare det nemmere at stramme kvotemalet for
naeste periode. Ved at fremme elbesparelser i dag fremmes ogsa en teknologi-
og markedsudvikling i retning af mere effektive apparater. En sadan udvikling
er ngdvendig for at na de langsigtede, ambitigse CO,-reduktionsmal.

Uanset om besparelsen finder sted i den kvotebelagte sektor eller ej, er det
altid en god ide at gennemfgre Ilgnsomme besparelser. | den kvotebelagte
sektor giver det bare ikke CO,-reduktioner inden for den aktuelle kvoteperio-
de?

Flere internationale studier peger pa, at energibesparelser er den billigste
metode til at reducere CO,-emissionen (se fx European Policy Centre, 2008,
European Commission, 2005, og IPCC, 2007). | mange tilfeelde giver energibe-
sparelserne overskud ¢ i modseetning til mange dyrere (forsynings-)lgsninger.

Det betyder, at reduktionen i energiforbruget kan betale den ngdvendige
investering og mere til. Ifglge World Energy Outlook 2008 (IEA, 2008a) kan

gget energieffektivitet levere over halvdelen af den reduktion i CO,-udslip i

2030, som skiller et scenarie for stabilisering af CO,-koncentrationen fra refe-
rencescenariet. For hver tre kroner der investeres i energibesparelser, spares

syv kroner i energiudgifter i perioden 2010 til 2030. Tilsvarende udgar energi-
besparelser 36-44% | ¥ SYA &daA2yaNBRdzl 0A2¢yE0y S A
reduktionsscenarierif2 NX2f R GAf NBFSNBYyOS®QHY I NR €
Perspectives (IEA, 2008b).

Analyser af danske erfaringer bekreefter dette. Energibesparelser kan veere
meget rentable. | forbindelse med gennemgangen af energiselskabernes spa-
reindsats er der analyseret 210 store energispareprojekter ¢ heraf 177 inden
for erhverv. Det fremgar, at brugernes investering er skgnnet til 0,91 kr. per

2 En raekke argumenter for veerdien af energibesparelser ogsa inden for kvotesektoren lyder:

- Energibesparelser er blandt andet et svar pa de hgjere energipriser, som kvoterne medfarer ¢
et af kvotesystemets styrker er, at indsatsen fordeles mellem fx skift af braendsel, gget effektivi-
tet af energiproduktion og energibesparelser. Uden yderligere virkemidler risikeres, at det kun
er reaktionerne pa produktionssiden som gennemfgres.

- Det er endvidere vigtigt at erindre, at der er andre energipolitiske mal end CO,-reduktion, fx
forsyningssikkerhed.

- Levetiden af de gennemfarte spareprojekter vil ofte reekke ud over den aktuelle kvoteperiode
(2008-2012).

- Fokus pé energibesparelser fremmer en teknologiudvikling som kan blive afggrende for, at
ambitigse langsigtede energipolitiske mal kan nas.

- Reduceret energiforbrug vil gere det muligt at seette stramme CO,-malseaetninger pa leengere
sigt.
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kWh (farste ars besparelse). Det betyder, at investeringen typisk er tilbagebe-
talt pa et-to ar for besparelser. Der er séledes tale om usaedvanligt rentable
projekter. Med en skgnnet levetid pa mindst fem ar giver sadanne projekter
et paent overskud. Dialog med virksomheder og energikonsulenter bekreefter,
at der hos industrien findes mange af sadanne projekter. Ofte anvender virk-
somhederne skrappe rentabilitetskrav pa et til tre ars tilbagebetalingstid. Virk-
somhederne kan have gode grunde til at anvende skrappe rentabilitetskrav (fx
usikkerhed om fremtiden, hgjere prioritering af virksomhedens kerneomra-
der), men det a&ndrer ikke ved det forhold, at industrien ud fra en samfunds-
gkonomisk betragtning er en vigtig malgruppe for attraktive energisparepro-
jekter.

Det forhold, at der eksisterer besparelser som er privatgkonomisk rentable
men ikke bliver gennemfart, har tit vakt undren. Det er imidlertid alment an-
erkendt, at der ved en hensigtsmaessig anvendelse af virkemidler kan realise-
res flere af de rentable energispareprojekter ¢ jfr. fx European Commission:
Doing more with less, green paper on energy efficiency (European Commis-
sion, 2005, og Nilsson, 2004).

Et internationalt blik

Udviklingen i energiforbruget de sidste 25 ar i Danmark og syv andre lande er
analyseret med udgangspunkt i EU-databasen ODYSEE. De udvalgte lande er:
Norge, Sverige, Finland, Holland, @strig, Spanien og Italien. Disse lande reprae-
senterer dels lande som kulturelt eller energimaessigt ligner Danmark ¢ dels
lande som ikke ger (Spanien og Italien).

Samtlige lande udviser et faldende energiforbrug per BNP, og hastigheden,
hvormed dette energiforbrug per BNP falder, er ret ens i disse lande. Kun de
to sydeuropeeiske lande udviser en anden udvikling med et mere konstant
forbrug per BNP. | denne internationale sammenligning synes Danmark at
have en seerligt gunstig udvikling inden for servicesektoren og landbruget.
Udviklingen i energiforbruget i boliger og i industrien har derimod veeret mere
gunstig i lande som Holland og @strig og til dels Norge og Sverige. Sammenlig-
ningerne er baseret pa en raekke antagelser om klimakorrektion og korrektion
for sammensaetning af produktionserhverv m.m.
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Figur3®oY 9y RSt A3IG SySNEAT2ND NUz3 -prised) | Kenipkbragerét. NI y & LI2 |
Bemeerk at transport ogsa bidrager til BNP. Forskelle i transportens betydning kan saledes have
betydning for landens placering.
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Analysen kan illustrere, at drivkraefterne for gget effektivitet er internationale,
fx energiprisen, teknologiudviklingen inden for effektive lyskilder, apparater
23 dzRadGeNX¥ h3an 9! Qa SYSNHAALINBF{1GAOD

Flere af de analyserede lande anvender store midler pa subsidieordninger
Subsidier har tidligere veeret anvendt i en raekke sammenhange i Danmark, fx
stgtte til varmebesparelser (fra 1980), til varmebesparelser for pensionister
(fra 1992), energibesparelser i industrien (1996-2001) og endelig Elsparefon-
dens tilskud i forbindelse med elvarmekonvertering - og til energieffektive
harde hvidevarer (1999-2006). | dag anvender energiselskaberne i et vist om-
fang tilskud som et virkemiddel til at fremme energibesparelser i alle sektorer.

Subsidier i de agvrige lande anvendes ofte i forbindelse med bygningsforbed-
ringer, hvor der foretages investeringer i energibesparelser. Dette kan medfe-
re betydelige energibesparelser og kan forbedre forsyningssikkerheden.

Sveriges erfaringer med kgberpolitik (teknikupphandlingar) er interessant i
forbindelse med at fremme ny teknologi pd markedet via et aktivt distribu-
tionsled. | en ny udredning (Statens Offentliga Udredningar, 2008) analyseres
mulige virkemidler til at fremme energibesparelser, og det anbefales at an-
vende to mia. SEK per ar til stgtte til sakaldt strategiske investeringer i bygnin-
ger. Det skannes, at der frem til 2016 findes en privatakonomisk sparepoten-
tiale pa 24 TWh (86 PJ), hvis de ngdvendige transaktionsomkostninger medta-
ges. Heraf vurderes otte TWh at blive realiseret i et referenceforlgb og yderli-
gere 12 TWh at kunne fremmes ved en raekke virkemidler som fx krav om
energirenovering ved ombygninger.

Hollands system med normer for energiforbrug i nye bygninger i bygningsreg-
lementet og med assistance med implementeringen, Energy Performance
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Requirements (EPR) og Energy Performance Advice (EPA), virker som en inte-
ressant metode til hurtigt at fa gennemfart praktisk handling.

| lande som @strig og Tyskland anvendes subsidier blandt andet til at fremme
energibesparelser i eksisterende bygninger. | disse lande udgar energiforbru-
get i eksisterende bygninger en stor andel af det samlede energiforbrug. |
Tyskland gives indirekte stgtte ved, at der tilbydes attraktive Ian i forbindelse
med renovering af bygninger. Fx i form af programmet m{ 2 T, thorddér
tilbydes billige Ian til bygninger fra fer 1995, som efter renovering lever op til
kravene til nybyggeri. Omkring 15% af alle renoveringer modtager et
m1 2 m-knfmazéen rente under markedsrenten.

| Norge anvender den statslige energisparefond, Enova, 450 mio. DKK per ar til

en raekke stgtteordninger. Disse er primeert rettet mod energiforsyning som fx
vindmgller, varmesystemer i boliger og varmepumper, men ogsa energibespa-
NEf&A&SNI SN 2YFIGGSGP 9 y® aktivitetsrhppat yoS NJ A
HNNT ¢ S-skygg@prisenhaf deres samlede aktiviteter er 50 DKK/ton CO,,

hvilket er meget lavere end den aktuelle kvotepris som er ca. 150 DKK/ton.

Samlet set viser undersggelsen, at Danmark i forhold til nogle af de undersag-
te lande kendetegnes ved at operere med en relativt bred vifte af virkemidler
der tilsammen aktiverer flere aktgrer, pavirker forskellige faser af teknologi-
udviklingen og adresserer alle kundetyper og slutforbrug.

Andre lande har valgt en mere smal vifte af virkemidler. Fx satser Finland
steerkt pa energisyn, mens Holland satser pa en kombination af frivillige afta-

f SNJ YSR yDAtSI{GDNBENI 23 Franhb bebe® S NB
YIN] &84 ® qadNARIZ b2NHEHS 23 {LIYyASYy &l
iseer pa besparelser i bygninger ¢ dels af hensyn til energiforbruget, dels for at

haeve kvaliteten i bygningsmassen og styrke byggebranchen. Ogsa i Sverige
foreslas en massiv indsats i bygningssektoren.

Energibesparelser set fra den enkelte brugers perspektiv

| forbindelse med evalueringen er der gennemfart en reekke surveys, hvor en raekke energifor-
brugere er blevet interviewet om deres erfaringer med energibesparelser.

Der er bl.a. interviewet 1.000 husholdninger fordelt pa 500 zldre parcelhuse pa landet og 500
parcelhuse med elvarme. Disse har opvarmningsomkostninger pd omkring 17.-18.000 kr. per
ar, hvortil kommer 30-40 timer anvendt til breendehugning og lignende. De ejere, som inden
for de sidste tre til fem ar har gennemfart en konkret varmebesparelse, er blevet spurgt, om
de i den forbindelse modtog radgivning. Blandt de som modtog radgivning (i alt 230) fik 57%
rad fra handvaerkere, 14% fra familie og 8% fra butikker. Kun elselskaberne nar op pa denne
hyppighed med 8%, mens de avrige energiselskaber og Elsparefonden ligger p4 mellem 0 og
1%. Dette illustrerer, at der er andre informationskilder som er vigtige at tage i betragtning.
Ikke mindst er det vigtigt at huske handvaeerkere, leverandgrer og butikker som informationsle-
verandgrer i forhold til energibesparelser i boliger. Denne tendens forventes at veere tydelige-
re blandt andre malgrupper, med mindre energiforbrug og mindre incitament til besparelser,
end disse malgrupper.
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4 Virkemidler til fremme af
energibesparelser
| dette afsnit refereres kort evalueringens resultater for de ni virkemidler.

Virkemidlerne kan grupperes efter, om de er gkonomiske, normative eller
informative.

Figur 4.1. De forskellige virkemidler til at fremme energibesparelser
INFORMATIVE

Sparepuljen

Apparatmeerkning Energiselskaberne (radgivning)

Energimaerkning bygninger Elsparefonden

Energibesparelser i
det offentlige Energiselskaberne (statte)

Apparatnormer Aftaleordning

Bygningsreglementet Afgifter og CO2-kvoter

NORMATIVE PKONOMISKE

Afgifter og kvoter

Fra 1977 har husholdninger og det offentlige betalt afgifter for el og olie. Af-
gifterne er blevet gget flere gange og udger i dag over halvdelen af den sam-
lede forbrugerpris. Fra 1996 har ogsa erhvervslivet betalt afgifter for deres
energiforbrug. Disse udger i dag typisk 10-20% af energiomkostningen. De
forskellige former for energiafgifter gav i 2007 et provenu til staten pa 20 mia.
kr. (hertil kommer 17 mia. fra transport).

Fra 2005 har EU etableret et feelles kvotesystem for CO, (se tesktboks). | ar
2008 har prisen for kvoter veeret omkring 20-H p ger ton CO, og det gger
typisk en gros-elprisen med 10-12 gre/kWh, svarende til ca. 25%. Fra en for-
brugersynsvinkel virker kvoter pa samme made som afgifter: De gger prisen
pa energi og motiverer til energibesparelser og i et vist omfang skift af energi-
kilde (idet kvoterne aendrer den relative pris mellem mere eller mindre CO,»-
holdige energikilder).

Afgifter og kvoter har haft stor betydning for begreensning af Danmarks ener-
giforbrug. Landets energiforbrug ville have veeret omkring 10% hgjere uden
afgifter (@dkonomi- og Erhvervsministeriet, 2008). Afgifter og kvoter har en
reekke fordele og ulemper. Blandt fordelene kan nzevnes:
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Figur 4.2. Eksempler pa afgifter for el. For erhverv er her angivet afgiften for let proces, mens
afgiften for energiintensive virksomheder svarer til tung proces. Moms er ikke medtaget i figu-
ren. Data fra 2008. Det kan bemaerkes, at betydningen af CO,-kvoterne indgar i engrosprisen
med ca. 10 gre/kWh.
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Slutbrugeren kan tilpasse reaktionen pa de hgjere energipriser til sin aktuelle
situation. Uanset om der er tale om en husholdning eller en virksomhed, kan
typen af besparelsen (adfeerd, investering, skift af energikilde) og tidspunktet
for gennemfarelse af evt. energibesparelse veelges frit. For den rationelle for-
bruger vil indsatsen for energibesparelser blive balanceret med den mulige
besparelse, hvilket er et vaesentligt bidrag til en omkostningseffektiv indsats.
Det er veldokumenteret at ggede energipriser farer til lavere energiforbrug.
En typisk elasticitet for bade husholdninger og erhverv vurderes at veere om-
kring -25%, dvs. hvis energiprisen stiger 10%, sa falder energiforbruget pa lang
sigt med 2,5%"°.

Det er ogsa en fordel, at staten (eller den udevende) ikke behgver detaljeret
indsigt i slutbrugernes muligheder for at spare energi.

Afgifter giver et provenu som kan medvirke til at finansiere statens udgifter.
En foregelse af de energirelaterede afgifter kan fx indga i en skatteomlaegning.

% Det er velkendt, at mange energiforbrugere ikke handler rationelt. Ikke desto mindre er det
veldokumenteret, at alle typer forbrugere reagerer pa prisstigninger med varierende styrke og
hastighed. Dette er ngjere behandlet i bilaget om elasticiteter.

Side24



ETS ¢ Kvotesystemet

I den aktuelle kvoteperiode (2008-2012) ma der arligt udledes 280 mio. ton CO, arligt. De
kvotebelagte virksomheder star for ca. halvdelen af CO,-emissionen. Det er blandt andet de
fleste anleeg med en indfyret effekt pa over 20 MW, hvilket betyder, at de fleste producenter
af el og fjernvarme er omfattet.

Visse sektorer som fx affaldsforbraending er undtaget kvotesystemet.

Virksomhederne ma handle kvoterne ¢ og for tiden er prisen omkring 150 kr./ton. Energisty-
relsen regner med, at kvoteprisen i ngeste kvoteperiode (2013-2020) stiger til 225 kr./ton.

Kvoterne betyder, at den marginale energipris for industrivirksomheder stiger med kvotepri-
sen.

Kvotesystemet betyder, at en elbesparelse pa kort sigt (inden for den aktuelle kvoteperiode)
medfarer, at prisen pa kvoter falder ¢ ikke at den samlede europaeiske CO,-emission falder.

Modsat betyder fx en konvertering af et hus fra olie eller naturgas til fiernvarme, at CO2-
emission uden for den kvotebelagte sektor falder ¢ og at den inden for kvoteomradet fasthol-
der det samlede udslip, hvilket betyder, at prisen vil stige.

IEA peger i deres World Energy Outlook 2008 pa kvotesystemet som et vigtigt virkemiddel og
skitserer langsigtede kvotepriser pa 500-1.000 kr./ton, hvis mélseetningen om at begraense den
globale temperaturstigning til hgjst to eller tre grader skal nas.

Af ulemper kan naevnes:

Afgifter kan have en uheldig fordelingsmaessig effekt. Den relative belastning
af energiafgifter er starst for befolkningsgrupper med laveste indteegt. Dette
kan der kompenseres for fx ved at lade et basisforbrug have en lavere afgift. |
forvejen betaler boliger med elvarme i dag en lavere afgift for forbrug over
4.000 kWh/ar. Sa der er erfaringer med at anvende varierende afgiftssatser.
En anden mulighed er at lade malrettede stagtteordninger eller kompensati-
onsordninger lette belastningen for dem med de laveste indkomster (se end-
videre Jacobsen et al., 2001 og Leth-Petersen og Togeby, 2002).

Nationale afgifter pa virksomheder med konkurrencepres fra udlandet kan
betyde tab af danske arbejdspladser. Analyser fra @konomi- og Erhvervsmini-
steriet viser dog, at det er fa virksomheder hvor dette er et alvorligt problem.
Da kvoterne er europeeiske, er problemet med konkurrenceforvridning langt
mindre end for nationale afgifter.

Interview med 42 store kvotevirksomheder bekreefter, at kvoterne har gget
fokus pa energibesparelser og revurdering af valg af braendsel. | hver tredje
virksomhed har kvoterne i hgj gradbetydet gget fokus pa energibesparelser ¢
og det er i virksomheder som i artier har haft store energiomkostninger og
altid har haft et vist fokus pa omradet. Halvdelen af virksomhederne svarer, at
de i nogengrad eller i mindre gradhar gget fokus pa energibesparelser. Den-
ne observation er veesentlig, fordi uddelingen af gratiskvoter kunne szette
spergsmal ved effekten hos virksomhederne. Systemets succes understreges
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af, at 65% af de adspurgte virksomheder svarer, at deres konkurrenceevne
ikke er vaesentligt pavirket. Praktisk talt samtlige virksomheder siger dog, at
de hgje energipriser i 2007 og 2008 har haft endnu stgrre betydning for arbej-
det med energibesparelser, end kvoterne.

Kvoterne har for disse virksomheder betydet en stigning i de marginale ener-
giomkostninger pa 10-20% ¢ hgjest for kul og lavest for naturgas.

En revision af energiafgifterne kunne tage felgende form: CO,-kvoterne og
CO,-afgifterne indfgres som planlagt, og derudover indfgres en energiafgift
for alt energiforbrug som afspejler de gvrige langsigtede energipolitiske mal.
Endelig opkreeves en energiskat som alene har fiskale formal. Se figur 4.3.

Samlet set vurdes kvoter og afgiér at veereen saerdeles vaesentligktivitet
til fremme af energibesparelser. En revisiored hgjere afgifter for erhverv
vurderes til at veere den mest omkostningseffektive vej til flere belsgare
Bag denne vurdering ligger det faktuat mange energibspardser inden for
erhverv har en tilbagebetalingstid @& til tre ar, mens fx energibespdser i
boliger ofte ligger ovefem til ti ar.

Figur 4.3. Skitse af en reform af energiafgifterne. Energiafgiften laegges pa alt energiforbrug
mens energiskatten kun laegges pa udvalgte sektorer, fx husholdninger og det offentlige.

Energiskat (provenu)

Energiafgift (energibesparelser, forsyningssikkerhed m.m.)

CO,-kvoter (milja) CO,-afgift (miljg)

Energiselskaberne spareindsats

Mange energiselskaber har i arevis radgivet om effektiv anvendelse af deres
produkt. Elselskaberne startede med en sadan systematisk indsat omkring
1990. Det har traditionelt veeret radgivning til egne kunder om egen energiart.
Fra 2006 er indsatsen omlagt markant, og energiselskaberne har hgstet ener-
gibesparelser over alt i landet og inden for alle energiarter. Omlaegningen har
blandt andet betydet, at elselskaberne nu i stor udstraekning leverer natur-
gasbesparelser. £ndringen har betydet gget konkurrence om at levere god
radgivning til de attraktive industrikunder.
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For el, naturgas og olie er der tale om en frivillig aftale, mens fjernvarmesel-
skaberne er blevet palagt forpligtelsen om besparelser. For el, gas og fjern-
varme er det monopolselskaberne til distribution af energi som har forpligtel-
sen. Den relative forpligtelse er starst for elselskaberne. Alt tyder pa, at de
opsatte mal nas. For 2006 og 2007 er 97% af den samlede malsaetning naet.

Enkelte fjernvarmeselskaber er dog bagud. 10 selskaber har medio 2008 ikke
indberettet besparelser, og yderligere 15 har indberettet under 50% af for-
pligtelsen. Energistyrelsen har i oktober 2008 bedt disse om en redeggrelse. |
forhold til fx elselskaberne realiserer fjernvarmeselskaberne i langt hgjere
grad besparelser inden for egen energiart og eget omrade. En raekke fijern-
varmeselskaber finder spareforpligtelsen urimelig, og finder ikke at de har
organisation til at handtere kravene.

Tabel 4.1 Arlig spareforpligtelse i forhold til energiforbrug. Forpligtelsen er udtrykt i farste &rs
besparelse. Selskabsomkostningerne er skannet ud fra 112 besvarelser ud af 232 selskaber.
Mange mindre selskaber har ikke svaret.

Energiselskab Antal sel- Forbrug Forpligtelse ~ Forpligtelse Selskabs-
skaber i forhold til  omkostnin-
forbrug ger

Fjernvarme 175 102 0,9 0,9% 103
Naturgas 3 71 0,5 0,7% 14
Olie 10 63 0,15 0,2% -
Elektricitet 71 123 1,4 1,1% 182
| alt 259 359 2,95 0,8% 299

PJ PJ Mkr.

Tabel 4.2 Realiseret besparelse 2006 og 2007 og farste halvar af 2008 fordelt pa energiart.

Energiselskab Fjernvarme Naturgas Olie Elektricitet | alt Inden for
egen

energiart

Fjernvarme 1.090 241 224 122 1.685 65%

Naturgas 23 898 441 253 1.614 56%

Olie - - 398 - 398 100%

Elektricitet 243 1.273 351 1.541 3.422 45%

| alt 1.355 2.412 1.414 1.917 7.119 55%

T T T T T

Besparelser i 0,5% 1,4% 0,9% 0,6% 0,8%

forhold til sam-

let forbrug

Tabel 4.3. Realiseret besparelse 2006, 2007 og farste halvar af 2008 fordelt pa sektorer.

Selskab Husholdninger Offentlige Erhverv | alt

Fjernvarme 952 192 541 1.685 TJ

Naturgas 1.011 73 530 1.614 TJ

Olie 347 0 50 398 T

El 694 283 2.444 3.422 T

| alt 3.004 548 3.565 7.119 T
42% 8% 50% 100%

De registrerede besparelser er fordelt omtrent som det samlede endelige
energiforbrug. Det er seerligt elselskaberne som realiserer mange besparelser
inden for erhverv (se tabel 4.3).
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Tabel 4.4. Eksempler pa de sterste energibesparelser i erhverv. Investeringer pa 0,71 kr./kWh
vil svare til tilbagebetalingstider p4 omkring et-to ar ¢ afhaengig af energiarten.

Projekt ¢ erhverv og offentlig Forste ars Specifik

besparelse investe-
MWh ring

kr/kWh
Seks-trins inddamperanleeg til destillation 56.010 0,45
Nedlaeggelse af lokalt kraftvarmevaerk - konverterer til fjernvarme 8.204 0,03
Partnerskabsaftale 7.656 0,10
Naturgasanlzeg 6.550 0,34
Hastighedsregulering - elmotorer 5.848 0,01
Udskiftning af bandtarrer til 2-deek kassetgrrer 3.777 0,18
Konvertering af el-ovn til naturgas opvarmet ovn 3.748 2,13
Konvertering fra kul/olie fyring til naturgasfyring 2.744 1,24
Reetablering af varmegenvinding fra lakovn 2.663 0,26
Skift fra ventilation til stralevarme 2.646 0,32
Forbedring af klimaskaerm 2.500 1,60
Udskiftning af gardiner i drivhus 1.950 0,10
Nye braendere for ovne 1.845 0,13
Ny fijernvarmeveksler/styring 1.838 0,84
Konvertering til fiernvarme fra olie 1.763 0,57
Sum/gennemsnit af disse 15 starste projekter 96.352 0,94
Sum/gennemsnit af samtlige 82 projekter med brugeromkostnin- 163.645 0,71

ger

Kilde: 25 energiselskabers starste besparelser. Bemeerk at den specifikke investering er i forhold
til farste ars besparelse.

Det er et krav, at energiselskabet har veeret aktivt involveret i forbindelse med
det enkelte energispareprojekt. Dette er ikke et krav om, at besparelsen er
additionel. Interview af kontaktpersoner hos 105 virksomheder peger pa, at
omkring halvdelen af besparelserne kan betragtes som additionelle. Kontakt-
personerne er blevet bedt om at beskrive, i hvilket omfang de kendte projek-
terne, far energiselskaberne kom ind i billedet. Ligeledes er de blevet spurgt
om sandsynligheden for, at projektet ville blive gennemfgart inden for hhv. et
og tre ar. Inden for et ar angives det, at 45% ikke ville veere gennemfgrt uden
energiselskabets medvirken. Set over tre ar er tallet 33%.

De konkrete besparelser kan ogsa fare yderligere besparelser med sig. Energi-
selskaberne har argumenteret, at succesfulde projekter kan give virksomhe-
derne blod pa tanden til yderligere aktiviteter. P4 denne baggrund vurderes
det, at energiselskabernes energispareaktiviteter kan antages at have en addi-
tionalitet pa 50%. Det betyder, at halvdelen af de spareaktiviteter, som ener-
giselskaberne indrapporterer, ikke er additionelle men ville vaere kommet af
sig selv.
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Additionel energibesparelse

Den additionelle energibesparelse er den energibesparelse som kan tilskrives en given aktivitet
(eller kombination af aktiviteter).

Nar den samfundsgkonomiske omkostningseffektivitet af en energispareaktivitet skal bedgm-
mes, er det alene den additionelle effekt som er relevant.

Et eksempel: 1.000 husejere far foretaget en gennemgang af deres hus og far pavist rentable
energibesparelser. De gennemfarer en reekke af de anbefalede energibesparelser, men de
gennemfarer ikke flere energibesparelser, end husejere som ikke har modtaget denne radgiv-
ning. Dermed kan det konstateres, at denne aktivitet ikke har nogen additionel energispare-
effekt.

Det er en stor udfordring at dokumentere den additionelle effekt. Brug af store forsggsgrupper
og kontrolgrupper er en effektiv men dyr metode. | denne evaluering er additionaliteten ana-
lyseret pa baggrund af interview med slutbrugerne, hvilket er en mindre ngjagtig metode.

Der er tegn pa, at additionaliteten for naturgasselskabernes aktiviteter er la-
vere end gennemsnittet. Derimod er der ikke fundet veaesentlige forskelle i
additionaliteten i forhold til selskabernes type af indsats. @konomisk statte
synes at have samme betydning som radgivning. Heller ikke sterrelsen af be-
sparelsen synes at have betydning.

Pa baggrund af en reekke kilder er den samlede gkonomi af energiselskaber-
nes aktivitet vurderet®. Der er betydelig usikkerhed i opgarelsen, men resulta-
tet er robust. Selv med 50% additionalitet og kun fem ars levetid af besparel-
serne er den samlede gkonomi attraktiv (savel privatgkonomisk som sam-
fundsgkonomisk). De anvendte brugeromkostninger er baseret pa erfaringer
fra store projekter i forbindelse med erhvervsvirksomheder.

Energiselskabernes forpligtelse og de registrerede besparelser opgeres som
farste ars besparels®er skelnes saledes ikke mellem besparelser med kort
eller lang levetid. Besparelserne kan alle antages at have den samme gennem-
snitlige levetid. Der er ikke udmeldt, hvilken levetid det er, men i denne analy-
se er den gennemsnitlige levetid antaget at veere fem ar. Dette skal forstas
som den tid, hvor den realiserede besparelse leverer en additionel besparelse
i forhold til et referenceforlgb. Dette er saledes til forskel fra den tekniske
levetid som typisk er leengere.

Det kan veere vanskeligt at vurdere den reelle levetid for konkrete projekter,
og den valgte metode er administrativt enkel.

N Opgerelserne af selskabernes omkostninger er baseret pa rundspgrge til samtlige energisel-
skaber. | alt 112 ud af 209 selskaber har svaret ¢ heraf alle de stgrste. Opggrelsen vurderes at
vaere retvisende. Brugeromkostningen er darligere bestemt, idet vurderingen baseres pa 73
projekter ud af de 210 sterste energispareprojekter, der er modtaget oplysninger om fra 25
energiselskaber. Da opgarelsen alene er baseret pa store spareprojekter, er der nogen usikker-
hed om brugeromkostningerne for mindre projekter.
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Energiselskaberne kan anvende tre opggrelsesmetoder, nar der skal doku-

menteres realiserede besparelser:

1 Specifik opgerelse, dvs. en ingenigrmaessig beregning

1 Standardveerdi baseret pa kataloget over ofte forekommende besparelser.
Der findes et par hundrede forskellige besparelser i kataloget

1 Markeds- og adfeerdspavirkning, en beregning baseret pa stikprgver

59% af de indrapporterede besparelser er baseret pa en specifik opgerelse,
mens standardveerdier, som primaert anvendes for besparelser i husholdnin-
gerne, udggr 38% og markeds- og adfeerdspavirkning udger 3% (geelder for
perioden 2006 til og med farste halvar af 2008).

Metoden bag udformningen af besparelserne i kataloget over standardveerdi-
er har en tendens til at overvurdere den additionelle effekt. Hvis et hus bliver
hulmurisoleret, beregnes besparelsen som forskellen fra den gamle til den nye
isolering. Dette svarer til en antagelse om, at uden energiselskabets medvir-
ken ville der ikke ske noget i en lzengere periode. Dette giver en overvurdering
af den additionelle besparelse, fordi i en andel af tilfeeldene ville der veere tale
om en fremrykning af besparelsen. Hvis ikke huset var blevet hulmursisoleret
denne gang, ville dette med en vis sandsynlighed ske pa et senere tidspunkt. |
forbindelse med udskiftning af apparater opgeres besparelsen som forskellen
mellem markedsgennemsnit og det aktuelle apparat. Da markedet hurtigt
udvikler sig er det vigtigt at veerdierne jeevnligt opdateres. Det er endvidere
veerd at bemaerke at metoden med at beregne forskellen til markedsgennem-
shittet ikke sikrer mod at der stadig kan veere en additionalitet lavere end en.
Det (:r stadig muligt at de A+ apparater, som medregnes, alligevel ville veere
solgt’.

| forbindelse med denne evaluering er der analyseret et eksempel pa en kam-
pagne om at bruge terresnor i stedet for tgrretumbler. Kampagnen er regi-
stret med en besparelse pa 20 GWh svarende til 5% af elselskabernes forplig-
telse. Effekten af kampagner vurderes at have en relativt kort levetid. Det
vurderes, at der er meget stor usikkerhed mht. omfanget af besparelserne.
Kampagnerne har ofte et stort element af PR for energiselskabet, og det er
spergsmalet, om kampagneaktiviteter i realiteten lever op til kravet om at
veere konkreteog dokumenterbareesparelser.

Samtlige energiselskaber er blevet spurgt om deres vurdering af den nuvee-
rende ordning, og om de havde forslag til eendringer®. Hovedindtrykket er stor
tilfredshed med de nye rammer, herunder friere rammer til at realisere be-
sparelser (i hele landet og for alle energiarter). Selskaberne vurderer, at dette
har betydet starre omkostningseffektivitet og bedre muligheder for at daekke

> Se endvidere bilaget om Energiselskabernes dokumentationssystem og om Vurdering af stan-
dardveerdikataloget.

6 Spergeskemaet er sendt til tre naturgasselskaber, hvoraf to har svaret, 69 elselskaber hvoraf
27 har svaret, og 158 fjernvarmeselskaber hvoraf 60 har svaret. Undersggelsen baserer sig
saledes pd i alt 89 besvarelser.

Side30



brugernes ansker. En reekke energiselskaber er dog utilfredse med rammerne
og giver fx udtryk for, at det er vanskeligt for mindre fjernvarmeselskaber at
ga uden for eget omrade, og at de ikke finder det hensigtsmaessigt alene at
fokusere pa slutforbruget.

Samet set vurderes detat rammerne forenergiselskabernes aktiviteter er
hensigtsmaessige. De nye rammer fra 2006, hvor selskaberne kan ga ud over
egen energiart og eget omragdbar medvirket til en konkurrence i forbindelse
med radgivning af virksomheder, rovurderes positivt af virksomhederne.
Netop besparelserne inden for erhverv bidrager til at give ordningen en god
gkonomi. De meget rentable besparelser inden for erhverv opvejer betydni
gen af en additionalitet af besparelserne pa omkringesDet kunneovenejes

at opheeve kravet om en indsats over for alle sektorer ligesom bruged- af a
faerds og markedspavirkning. Anvendelse af en prioriteringsfaktor for desp
relser i forhold til levetid, additionalitedg energiart og om der er tale om
forbruginden foreller uden for kvotesystemgtunne overvej€s

Energimeerkning af bygninger

Alle bygninger skal energimaerkes. For mindre bygninger geelder det, at de skal
energimaerkes, nar de bliver solgt. En energimarkningsrapport bestar af det
aktuelle energimeerke (fra A til G) og en beskrivelse af energibesparelser som
kan realiseres her og nu eller i forbindelse med fx renovering af bygningen.
Investering, besparelse og tilbagebetalingstid er beskrevet for de anbefalede
besparelser. Der beregnes ogsa et potentielt energimaerke som vil kunne rea-
liseres ved at gennemfgre de anbefalede rentable besparelser.

Energimeerket er saledes individuel information tilpasset den konkrete byg-
ning og udformet af en konsulent efter besigtigelse af huset. Et energimeerke
til et typisk parcelhus koster 4.500 kr. (plus moms). Med 50.000 energimeerker
per ar svarer dette til en samlet omkostning pa 250 millioner kr. per ar (idet
omkostningen for de store bygninger er hgjere).

Ordningen er andret i 2006 men bygger pa lignende ordninger som har fun-
geret siden 1979. Andringerne omfatter bl.a. beregning af energimeerke ud
fra husets fysik (og dermed uafhangig af brugernes aktuelle komfortniveau
m.m.), og for de store bygninger har &ndringerne betydet en fjernelse af ele-
menterne af energiledelse og arlig opfalgning pa planer.

Ordningen er i stadig udvikling, fx justeres reglerne for, hvad der betragtes
som rentabelt, og instruksen om hvilke projekter der skal fokuseres pa. Endvi-
dere er aktiviteter i gang med henblik pa at gge maerkernes kvalitet (fx ny

" Det kan bemaerkes, at denne anbefaling om en prioritering ud fra en raekke malseetninger er
inspireret at det engelske system for energiselskabernes spareforpligtelser, hvor der indgar den
skgnnede additionalitet. | den nye svenske udredning om Vejen til et mere energieffektivt Swer
ge laegges der megen veegt pa systembetragtninger, og der argumenteres for, at det er brutto-
energiforbruget som er det centrale (Statens Offentliga Udredningar, 2008).
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handbog og faglige veerktgjer), udvikling af kvalitetssikringen og certificering
af konsulenter. Der arbejdes endvidere pa at @ge maerkernes synlighed og
anvendelse (fx ved offentliggerelse, sa fx handvaerker, energiselskaber, banker
m.fl. kan anvende meerkerne).

Farst i slutningen af 2006 kom der igen gang i energimeaerkningen. 1 2007 sva-
rer antallet af energimaerker til 49% af de solgte enfamiliehuse. Det er obliga-
torisk af have et energimaerke, men manglende efterlevelse har aldrig veeret
patalt. Tilsyneladende er kun en lille del af nybyggeriet (20%) blevet energi-
meerket i 2007. Alle bygninger, hvor byggetilladelsen er udsted fagr april 2006,
skal energimaerkes. En del af de nye bygninger i 2007 kan have en byggetilla-
delse fra fgr april 2006. Det er kommunerne som skulle patale manglende
energimaerke ved ibrugtagning.

Antallet af store bygninger som er blevet energimaerket i 2007 er begraenset
(3% af det samlede antal). Store bygninger skal merkes hvert femte ar. Byg-
ninger som er energimaerket i 2005 kan vente til 2010 med naeste maerke.

Tabel 4.5. Daekningsgrader for energimaerker

2007
Energimaerkning ved salg
Antal solgte bygninger (enfamiliehuse) 51.727
Antal meerkede bygninger 25.130
Andel mzrkede bygninger 49%
Energimaerkning af store bygninger
Antal store bygninger 37.409
Antal meerkede bygninger 999
Andel mzrkede bygninger 2,7%
Energimaerkning af nybyggeri
Antal nye bygninger 17.039
Antal merkede bygninger 3.386
Andel mzrkede bygninger 20%

Kilder: FEM-sekretariatets energimaerkningsdatabase, Danmarks Statistik, Statistikbanken
(EJEN77), Danmarks Statistik, Statistikbanken (BYGB11), Danmarks Statistik, Statistikbanken
(BYGB11 og BYGB3)

Kun i 43% af energimaerkerne findes rentable besparelser i et sddant omfang,
at maerkningen vil forbedres et helt bogstav. Se figur 4.4. En forbedring fra fx E
til D vil typisk svare til en reduktion af energiforbruget med 10% eller mere. |
sagens natur er det seerligt bygninger med et godt energimeerke der ikke an-
befales markante besparelser. Fogrst for bygninger med energimeerke E eller
darligere er der markante besparelser i mere end hver anden rapport.
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Figur 4.4. Forskel pa aktuelt energimaerke og potentielt energimeerke. Energimeerkerne udstedt

fra 2006 til medio 2008. Energimaerke B svarer det nuveerende bygningsreglement. Y-aksen

viser antal energimaerker som rykker hhv. 0, 1, 2 eller flere maerker.
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Stramningerne i bygningsreglementet og lgbende forbedringer af bygningerne
betyder, at nyere bygninger klart har de bedste energimaerker. Det ses af figur
4.5., at bygninger bygget fra 1960 og frem i dag har stadig bedre energimaer-
ker. Til gengeeld er der praktisk talt ingen forskel pa fordelingen af energi-
meerker for bygninger fra fer 1960. Pa trods af, at bygninger fra ar 1900 typisk
er blevet renoveret flere gange end bygninger fra 1960, har dette ikke sat sig
spor i dagens energimaerke.

Figur 4.5. Andelen af energimeerker fordelt p& bygningens byggear. Grundlaget er de 85.830
energimaerker foretaget fra 2006 til midten af 2008. Bygninger fra far 1900 er her samlet under
ar 1900. Bemaerk at der er fa observationer omkring 1991-92, hvorfor der ikke skal leegges
noget i de udsving som ses i denne periode.
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En ny evaluering, baseret pd data fra 2002 foretaget af AKF®, kunne ikke spore
nogen effekt i privatboligers naturgasforbrug som falge af energimeerkning.
Evalueringen er af hgj kvalitet, idet det er selve energiforbruget der bruges
som udgangspunkt for vurderingen. Endvidere er der et stort statistisk mate-
riale bag undersggelsen (mere end 4.000 parcelhuse). Rapportens resultat
betyder, at den additionelle effekt ikke kan skelnes fra nul. Dette geelder for
forskellige grader af energimeerket. Resultaterne kan tolkes saledes: Parcel-
husejerne uden energimaerke formar af egen drift at realisere energibesparel-
ser i samme omfang som ejerne der har modtaget et energimaerke.

Store bygninger skal energimaerkes hvert femte ar. Der er energimaerket 1.546
store bygninger fra 2006 til midten af 2008. Heraf har 837 uaendret energi-
meerke, og for 536 er det potentielle energimaerke bedre end det aktuelle®.
Det er saledes omkring hver tredje bygning, hvor det potentielle energimaerke
er bedre end det aktuelle. Blandt de 536 store bygninger er kontaktpersoner-
ne for 50 interviewet.

Svarene viser, at kun 57% af de interviewede er enige i, at anbefalingerne er
hensigtsmaessige (35% svarer negativt, og 8% ved ikke). De kritiske bemaerk-
ninger omfatter forhold som manglende hensyn til, at bygningen er fredet, at
gkonomien er for darlig samt forkerte oplysninger. 75% af de interviewede
repraesenterer boliger.

Pa kort sigt har 24% af de interviewede gennemfgrt projekter som er naevnt i
rapporten, og 47% forventer at gennemfgre yderligere besparelser fra rappor-
ten. 75% angiver, at de realiserede besparelser med stor sandsynlighed ville
blive gennemfart alligevel (hhv. meget sandsynligt: 42%, og sandsynligt: 33%).
Dette understattes af, at 33% angiver, at projekterne allerede var velbeskrev-
ne for energimaerkningen, og yderligere 33% angiver, at de havde en vis for-
staelse for projekterne.

De realiserede besparelser har en fgrste-ars-besparelse pa 1.103 MWh. Hertil
kommer forventede energibesparelser pa yderligere 580 MWh. Den samlede
besparelse vil svare til en reduktion pa omkring en fierdedel af energiforbru-
get. Det skal erindres, at bygningerne er udvalgt blandt dem med de starste
anbefalede besparelser.

Flere af de interviewede er utilfredse med ordningen, herunder den manglen-
de arlige opfelgning. Flere peger pa den tidligere ordning som mere attraktiv
for dem. Flere finder, at det er at skyde graspurve med kanoner, er for dyrt
eller for teoretisk.

8 AKF undersggelsen forventes udgivet december 2008. Resultaterne underbygger den tidligere
evaluering (Cowi, 2001).

° For resten (173) er der enten ikke oplyst potentielt energimaerke, eller dette er ikke gyldigt (fx
et darligere potentielt maerke end det aktuelle).
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Som en del af ordningen er der gennemfart sékaldt teknisk revision pa 197
maerker for sma ejendomme i 2007 og 2008. Af disse er der veaesentlige be-
meerkning i 27% af tilfaeldene og yderligere 19% har alvorlige fejl. Disse tal
viser resultatet af den tekniske revisors gennemgang. | 44% af sagerne farte
revisionen til et nyt energimarkeniveau. Disse tal viser indstillingen fra den
tekniske revision. Energistyrelsen beslutter blandt andet pa baggrund af prak-
sis, fastsat af Energiklagenaevnet, det endelige udfald. Den relativt hgje andel
af fejl kan bl.a. skyldes indkgringsvanskeligheder. Ud over de tilfeeldigt udvalg-
te rapporter udtages rapporter fra konsulenter som er under opsyn for util-
streekkelig kvalitet. Omfanget af dette er dog sa begreaenset, at det ikke for
alvor vil forstyrre billedet.

Ved fejl i energimaerker anvender Energistyrelsen to sanktioner: Et nyt ener-
gimaerke kraeves selv ved mindre fejl i energimaerket, da energikonsulenten
har let adgang til at eendre maerket. Patale, advarsel eller inddragelse af be-
skikkelsen for konsulenten anvendes ved starre fejl.

Samlet sekr energimaerkningsordningen ikkenkostningseffektiv sin nuwe-
rende udformning. Et energimeerke af en bygning kan karakteriseres som en
individuelt tilpasset informatio om mulige energibesparelser. | forhold til
omkostningerne virker effekten ikke tilstreekkekgor. Ca. halvdelen af ene
gimeerkerne paviser ikke markarbesparelserfFor store bygninger er det kun

en tredjedel af tilfeeldene, hvor der pavistes markanésgdarelser. Kun for
bygninger med energimeerké eller darligere er det mere end halvdelen af
tilfeeldene, hvor der anbefales markante energibesparelser

Det er kritisabeltat ordningen er obligatorisk, men at omkring halvdelen at de
forpligtede ikke ovérolder dettec og at der ikke sker nogen form for sanktion
for manglende overholdelse.

En analyse af energimaerkningsordningen for sma bygninger baseret pa data
fra 2002 dokumentererat ordningen ikke havde nogen additionel effekt pa
dette tidspunkt. Desendringer der er sket siden vurderes ikke veesentligt at
have aendret pa dette. Vaesentlige forhold i ordningen er stadig de samme.

Det er brugen af en konsulent som skal analysere den enkelte bygning der gar
ordningen dyrDer kunne anvendes en trinvis egienaerkning, hvor det laa+

ste niveau kunne omfatte en energimaerkning pa baggrund af aktuelt energ
forbrug. Dette kunne udbygges med flere, mere avancer&de Krawene
kunne tilpasses bygningens aldeéledes at der kun blev anvendt en kons

lent i forbndelse medoygninger frafx far 1979.Dette vil kraeve sendringer i

det bagvedliggende Etirektiv. Sammenhaeng mellem omkostninger ogikval

tet er diskuteret Jensen et gl(2007)
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Elsparefonden

| loven om Elsparefonden er beskrevet to aktivitetsomrader: Elvarmekonver-
i S NJ y avikliggamarkedgfaring, anskaffelse og anvendelse af elbesparen-
de apparater og udstyrg.

Ved etableringen af Elsparefonden var den primare opgave at fremme omstil-
ling af elopvarmede boliger og offentlige bygninger til fiernvarme eller natur-
gas. Tilskud til konvertering fra elvarme og standardaftaler med installatarer
herom ophgrte med udgangen af 2006, efter der var konverteret ca. 30.000
elopvarmede huse.

Hovedvirkemidlerne er i dag:

9 Prislister og positivlister, fx med A-markede produkter, hvor der gives et
overblik over meerker og gives konkrete oplysninger om billigste pris og
forhandler,

| Frivillige aftaler med producenter og forhandlere (sdsom aftalen med
fabrikanter og grossister af A-maerkede cirkulationspumper) om markeds-
faring af seerligt energieffektive apparater og systemer,

1 Kurveknaekker-aftaler rettet mod det offentlige. Ofte med erkleering om
absolutte sparemal,

1 Eget elsparemeerke (introduceret i 2006) for A-pzerer, kalemgbler, vaske-
maskiner, cirkulationspumper, it-udstyr og elspareskinner, med flere pa
vej,

1 Kampagner rettet mod forbrugere, eller markedsfgringsbidrag rettet mod
forhandlere,

1 Informationsmateriale herunder pejlemaerket (1.000 kwWh/ar/person) og

1 Radgivning via telefon og e-mail.

Aktiviteterne retter sig mod alle markedsaktarer ¢ forbrugere, producenter,
forhandlere og installatgrer. Elsparefonden laegger stor vaegt pa aktivt at pa-
virke bade efterspgrgsel og udbud i markedet for elbesparelser i forventnin-
gen om at opna en markant og vedvarende elspareeffekt. Udbudssiden moti-
veres til at spille med ved, at de far gleede af informations- og kampagneaktivi-
teter, tilskud, og mulighed for at produkter kan blive blastemplet osv. Til gen-
geeld stiller Elsparefonden krav til fx energieffektivitet, kvalitet, pris og god
information.

Elsparefondens strategi er at fremsta som en synlig og handlekraftig akter der
ikke er konfliktsky i dialogen med markedets aktgrer, og som sgger at fjerne
de barrierer der begreenser udbredelsen af energieffektive lgsninger. Brugen
af offentlige medier er en essentiel del af Elsparefondens arbejdsmetode.

Som virkemiddel betragtet er Elsparefondens tilbud fokuseret pa frivillige
virkemidler til at skabe en markedstransformation. Den bagvedliggende prae-
mis er, at udbudssiden har en meget stor indflydelse pa forbrugernes valg.
Hertil kommer en antagelse om, at hvis forbrugerne har tilstraekkelig informa-
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tion om energisparemuligheder og adgang til energirigtige lasninger, vil de i
KD2ZSNXB 3N} R @n fcH&Sforiold &l alsSlskabebnés draditioyf & S Q
er, at Elsparefonden via sin push pull-strategi seerdeles aktivt inddrager ud-
budssiden, producenter, forhandlere, installatarer m.v. i sine aktiviteter. Sam-

tidig er fondens markedstiltag og informationsaktiviteter meget konkrete, og

fx oplyser prislister og positivlister forbrugerne om, hvilke energirigtige pro-
dukter de forskellige forhandlere tilbyder og til hvilke priser.

Elsparefonden udarbejder arlige handlingsplaner der fastleegger de overord-
nede rammer og prioriteringer for fondens virke. Herudover indgik Elspare-
fonden i 2007 en resultatkontrakt med Klima- og Energiministeriet for 2007-
2010, der definerer fondens langsigtede malszetninger. Kontrakten for 2007-
10 fastleegger, at fondens aktiviteter skal fare til en arlig energibesparelse pa
150 GWh/ar (0,5 PJ). Dette skal forstas som farste ars besparelser af de aktivi-
teter der realiseres det pageeldende ar. Det foregaende mal var 75 GWh/ar.

Elsparefonden har anvendt 100 mio. kr. arligt i perioden 2004-2008.

Inden for husholdningerne har Elsparefonden medvirket til at fremme salget
af A-maerkede harde hvidevarer og pa det seneste A+ og A++. Dette er sket via
kampagner ¢ nogle med tilskud ¢ og ved hjemmesider, hvor de energieffekti-
ve harde hvidevarer er beskrevet med model, pris og butik. Tilsvarende er det
med Elsparefondens medvirken lykkedes at flytte markedet for energieffekti-
ve cirkulationspumper.

Inden for det offentlige har Elsparefonden fx produceret indkgbsguider og har
indgaet kurveknaekker-aftaler med 82 offentlige enheder (3. november 2008),
som hver seetter sig ambitigse mal. Som et eksempel sigter Samsg kommune
mod et fald i elforbruget pa 10% i lgbet af fire ar. Et vigtigt element i kurve-
knaekker-aftalerne er at engagere den politiske og administrative ledelse, sa-
ledes at energibesparelserne bliver prioriteret. Det er for tidligt at vurdere
den additionelle effekt af disse aftaler. Blandt de 53 interviewede statslige
kontorer har fire veeret medlem af A-klubben og er gaet videre til kurveknaek-
ker-aftale. En sammenligning med kontorernes el- og varmeforbrugsdata for
perioden 2003-2007 (indrapporteret til EiS) viser, at disse fire ikke har et lave-
re forbrugsniveau eller en steerkere nedadgaende trend i forbruget end de
gvrige kontorer i gennemsnit.

Baseret pa interview med 100 offentlige enheder kan det vurderes, at ca. to
tredjedele af de statslige (kontorer) og ca. en femtedel af de kommunale en-
heder (skoler) har benyttet sig af et eller flere af Elsparefondens tilbud.

Elsparefonden har formuleret, at de sigter mod at realisere energibesparelser
pa mindst 150 GWh per ar. Elsparefonden har i forbindelse med evalueringen
opdateret den oversigt over effekter som indgik i Rambgll (2004). Her er efter
Elsparefondens oplysninger alene opgjort nettoeffekter, dvs. effekten i for-
hold til et referenceforlgb. Endvidere er der alene medtaget de effekter som
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kan belyses med markedsdata m.m. Effekten af pavirkning af kundernes ad-
feerd og aktiviteter der pavirker markeder er saledes ikke medtaget. Se tabel
4.6.

Tabel 4.6. Effekten af Elsparefondens malbare effekter de farste ti ar ¢ ifslge Elsparefonden

Samlede besparelser i Besparelse i 2007 Levetid
hele levetiden

Elvarmekonvertering 6.649 332 20
Hvidevarer 2.003 155 13
Pumpekampagne 392 18 22
A-peerer 3.910 391 10
Elspareskinner 240 30 8
Skolekampagne 74 14 5
Standbykampagne 3 0 -
1 alt, husholdninger 13.271 940 14
Ventilationskampagne 141 11 13
Frivillige it-aftaler 160 40 4
Belysning 343 23 15
1 alt, det offentlige 644 74 9
lalt 13.915 1.014 14

GWh GWh ar

Tabellen er forenklet, idet tre hvidevare-kampagner her er sldet sammen. Ligeledes er to A-
paerer samlet i en linje. Endvidere er effekterne summeret for husholdninger og det offentlige.
Levetiden er beregnet som forholdet mellem den samlede besparelse og besparelsen i 2007.

Opgarelsen svarer til, at effekten af Elsparefondens aktiviteter for hushold-
ninger udger 10%, dvs. at elforbruget i husholdninger ville vaere 10% hgjere i
2007, hvis ikke Elsparefonden havde veeret aktiv. Hertil kommer effekten af
pavirkning af markeder og adfaerd som ikke er medregnet i denne opgarelse.

Det kan bemaerkes, at levetiden af elvarmekonvertering er sat til 20 ar. Dette
kan forstas pa den made, at hvis ikke Elsparefonden havde gennemfart deres
kampagne, ville de bergrte huse ikke have skiftet fra elvarme de fglgende 20
ar'®. Effekten af A-paerer-kampagnerne svarer til 4,5 per bolig"'. Opggrelsen
vurderes ikke at have taget tilstraekkeligt hensyn tilt at en del af besparelserne
alene er fremrykket, i forhold til tidspunktet for hvornar de ellers ville gen-
nemfares. Hensyntagen til dette ville betyde, at der skulle anvendes en korte-
re levetid, svarende til den periode som investeringerne er fremrykket.

19 Elsparefonden har givet tilskud til konvertering af ca. 30.000 huse med elvarme. Det er sand-
synligt, at kun f& at disse huse ville have konverteret samme &r. Omvendt er det ikke usandsyn-
ligt, at en del af disse huse pa et senere tidspunkt ville konvertere. Dette kunne fx veere i for-
bindelse med renovering eller salg af huset. Man kan derfor stille spgrgsmalstegn ved, om hele
effekten (i 20 &r) skal tilskrives Elsparefonden. Besparelsen svarer til den samlede reduktion i
elforbruget for parcelhuse med elvarme i perioden 1998 til 2006

| Rambyll (2004) er antaget, at hver A-peere sparer 34,7 W i 1.000 timer per ar. Derved svarer
besparelsen til 11,2 mio. aktive A-peerer eller 4,5 per bolig.
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Elsparefondens malgruppe har altid betalt hgje energiafgifter. Med CO,-
kvotesystemets fremkomst er malgruppen ogsa daekket af dette system. Ogsa
de fleste andre virkemidler, som er analyseret her, daekker Elsparefondens
malgruppe. For det offentlige kan fx naevnes cirkuleeret om krav om energibe-
sparelser.

Samlet set vurderes Elsparefondaitgte mod at eendre markedet for elagp
rater somhensigtsmaesstg

En reekke af aktiviteterne er vanskelige at evaluere med henspatdeffekt.
Dette bar styrkes fremover blandt andet ved gget brug af stikpraver fos-pavi
ning af konkret spareeffekt. Kampagnen for energisparkeulationpumper
har med succes flyttet et omrade som ellers ma betegnes smskekigt at
formidle. Hjemmesiden med lister over energieffektive hardeehaiegr med
pris og forhandler vurderes til at ggre det lettere for brugere at kabe ergergiri
tigt. Ideen med at forpligt ledelsen af offentlige enheder til markante spar
mal virker ambitigs.

Elsparefonden vurdereat betydningen afondensaktiviteter de farste ti ar
har veeret mindst en reduktion af husholdningernes elforbrug mét Dette
vurderes at veere i overkanteitet antagelserne bag beregningéke tager
hensyn tilat en del af besparelserne alene er fremrykket.

| takt med at elforbruget i husholdninger og det offentlige bliver omfattet af
CQ-kvoter og hgje afgifter, kan det veere hensigtsmadsaigorede imsats-
omradet ud fx til at deekke alt energiforbrug i husholdninger og det offentlige.
Dette fokus ger det ikke muligt for alvor at prioritere pa tveers af energianve
delse og sektor.

Bygningsreglementet

I 1979 blev der indfert krav til energiforbruget i nye bygninger. Det betad en
reduktion i forbruget pa 25-40% (Leth-Petersen og Togeby, 2001 og Leth-
Petersen, 2002).

Bygningsreglementet er strammet i ar 2008 og bygger videre pad metoden om
energirammer som blev indfert i 2006. Energirammerne betyder starre fleksi-
bilitet, idet krav til energiforbrug nu ikke leegges pa enkeltkomponenter men
pa det samlede energiforbrug (energiramme). Det giver incitament til en sam-
let prioritering af mulighederne for besparelser. Stgrre vinduer, gget isolering,
aendret bygningsform og lokal produktion kan alle vejes mod hinanden. Ifglge
Jensen (2008) gives der meget sjeeldent dispensationer for energikravene i
forbindelse med nybyggeri.

Lokal energiproduktion, fx solvarme og solceller, kan anvendes som redskab til
at overholde energirammen. Da dette sker uafhangigt af den aktuelle forsy-
ningsform, kan det betyde en investering af lokal produktion i tilfeelde, hvor
den marginale nytte ikke kan begrunde dette. Bygningernes lange levetid gar
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det meget relevant at stille krav til bygningens grundliggende udformning, fx
isoleringsstandard. Derimod virker det ungdvendigt og som en dyr lgsning at
kreeve VE-energianleeg ved opfarelsen af bygningen. Fremme af fx individuel
solvarme og solceller vurderes de naeste mange ar at veere en meget dyr made
at fremme VE pa. Kollektive lgsninger med vindkraft og biomasse vurderes at
kunne bidrage til at n& malsaetningerne om udbredelse af VE langt billigere™.

| bygningsreglementet anvendes et rentabilitetskriterium som angiver, at be-
sparelsen i levetiden skal veere mere end 33% stgrre end investeringen. Med
en levetid pa 20 ar svarer dette til en forrentning pa under 2% p.a., dvs. en
lavere forrentning end hvad der almindeligvis kraeves.

Samlet set vurderes det geeldende bygningsreglement at veere hensigtsmae
sigt. Overholdelse af kravene kan veere en udfordring, fx synes kun en mindre
del af nye bygninger at blive energimaerket saledes som kraevet. Brugen af
energiramme i stedet for krav til enkeltkomponenter virker absolut hessigt
maessig. | forbindelse med darmncerede stramninger i 2010 kan bygring
reglementet fare til fremme af individuel Eoduktion (solvarme, solceller)

dette vurderes i mange tilfeelde at vaere en meget dyr lgsning. Kravene burde
tilpasses den mulige energiforsyning, saledes at fx kaafte baseret pa bk
masse blewaegtet anderledes end individuel oliefyringn bredere analyse
kunne inkludereom ekstern forsyning, fx fra fiernvarme, er hensigtsmaessig.

Mzerkning af apparater og normer for apparater

9 |s @nergimaerkningsordning har siden 1992 omfattet fglgende hushold-
ningsapparater: Kale-/fryseapparater, opvaskemaskiner, vaskemaskiner, tar-
retumblere, el-paerer, el-ovne og klimaanlaeg til husholdningsbrug. Energi-
meerkningen anvender en skala fra A til G. | 1997 blev dette suppleret med
forbud mod lavere energimarke end C for kolde harde hvidevarer. EU vurde-
rer, at meerkningsordningen for kgleskabe, frysere, vaskemaskiner og opva-
skemaskiner vil spare 700 TWh (2.500 PJ) frem til 2020, svarende til 20 gange
Danmarks elforbrug (European Commission, 2008).

| figur 4.6 ses, at der i alle de viste lande sker en betydelig effektivisering af
nye apparater. | alle de viste lande formodes A-meerkede eller bedre kolde
harde hvidevarer i dag at have en markedsandel pa over 90%. | Danmark var
2% af de solgte kolde harde hvidevarer i 2007 af maerket A++, og 39% A+.

12 Fremme af vedvarende energi som solvarme og solceller kunne ske mere omkostningseffek-
tivt. Solvarme burde fremmes i omrader, hvor den alternative forsyning er seerligt dyr. Det kan
fx veere omrader med individuel opvarmning med olie eller naturgas. 64% af alle nye boliger
bygges i fiernvarmeomrader (Aggerholm, 2008). Solceller skannes i 2010 at kunne levere el for
1,7 kr./kWh geeldende for Sydeuropa (se recabs.iea-retd.org/energy_calculator). | Danmark vil
produktionsprisen veere naermere fire kr./kWh svarende til 10 gange prisen for konventionel el.
Hvis solceller anvendes for at overholde energirammen, tyder dette pd meget hgje omkostnin-
ger. Aggerholm (2008) giver eksempler pé tilbagebetalingstider for solvarme i et fijernvarmeom-
rade og for solceller pa mellem 18 og 44 ar, dvs. absolut urentabelt med nuvaerende energipri-
Ser.
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Figur 4.6. Markedsandele for energieffektive kolde harde hvidevarer i en reekke lande. Kurverne
viser markedsandelen for A, A+ og A++.

100%

90% /\74—7/——

80%

i =

50% /// —— Danmark

50% // / —— Holland
-~ / —— Tyskland

40% > y

30% = —— Sverige
/ Italien

20%
10%
0%

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

For andre apparater som fx tarretumblere er markedsandelene for de energi-
effektive modeller langt mindre. Eksempelvis viser en stikprgve i Danmark, at
5% af de solgte tarretumblere var af maerke A, 31% B, 64% C og 0,003% D. |
praksis er skalaen for energimaerkning saledes for terretumblere reduceret til
de tre trin A til C. Der er endnu relativt fA A-maerkede tgrretumblere. Fx har
Elsparefondens oversigt kun seks A-modeller.

En rundspgrge blandt 173 kebere af tarretumblere viser, at mere end 49% af
keberne udtaler, at de laegger vaegt pa energiforbruget og/eller energimaer-
ket, nar de skal veelge produkt. Blandt samtlige interviewede er der 8% som
veelger et A-meerket apparat. Blandt de der prioriterer energibesparelse
og/eller energimeerket, er det 8% som valger en A-maerket model, dvs. ikke
markant flere end den gennemsnitlige forbruger. Det lader til, at en eventuel
interesse i energibesparelser er i hard konkurrence med den ekstra prisforskel
for lavenergimodellerne.

Samlet set vurderes energimeerkningen af apparater at veere en type amform
tion, som forbrugerne forstar. Ekseraplmed terretumblerne viser dog, at
maerket i sig selv ikke er tilstraeekkeligt til at fremme de mest energieffektive
apparater. Andre hensyn kan veere vigtigere. Det forhold at rigtig mapge a
parater er maerket med A, B eller C peger pa, at det kunne veeriglgpatt
revidere greenserne.

Krav om energibesparelser i det offentlige

Aktiviteterne til at fremme energibesparelse i det offentlige kan betragtes
som det offentliges interne made at fremme en hensigtsmaessig adfzerd inden
for egne reekker ¢ mere end et samfundsmaessigt virkemiddel. Baggrunden er
blandt andet det offentliges seeregne gkonomiforhold med teet regulering af
laneforhold og investeringer.
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Cirkuleerer rettet mod statslige enheder og en frivillig aftale med kommuner-
ne stiller krav om identificering og realisering af besparelser inden for et vist
tidsrum samt synliggarelse og offentliggarelse af energiforbrug. Ud over at
reducere energiomkostningerne er gnsket ogsa en vis demonstrationseffekt i,
at det offentlige fejer for egen dar ¢ eftersom andre sektorer tilskyndes at
spare pa energien.

Besparelser i staten skal opnas vha. falgende tre tiltag:

1 Energieffektive indkegb ¢ de statslige institutioner forpligtes til at kabe
energieffektive produkter

9 Energieffektiv adfaerd ¢ alle statslige institutioner skal udpege en energi-
ansvarlig person som har ansvaret for gennemfgrelsen af cirkuleerets be-
stemmelser, hvilket er specificeret i en raekke anvisninger. Institutioner-
nes samlede energi- og vandforbrug skal hvert finansar indberettes til en
feelles database. Institutioner med et forbrug pa over 100 MWh/ar skal
synliggare deres forbrug pa www.se-elforbrug.sparel.dk. Statslige institu-
tioner, der har faet udarbejdet energimaerkning af bygninger, skal offent-
liggare rapporterne herfra pa deres hjemmesider.

9 Energieffektiv drift og vedligeholdelse af bygninger ¢ statslige institutioner
som ejer eller lejer bygninger skal sikre, at drift og vedligehold sker pa en
energieffektiv made. Alle besparelser, identificeret i energimaerkningsrap-
porten med op til fem ars tilbagebetalingstid, skal realiseres inden for fire
ar.

| figur 4.7 er vist resultatet af en sakaldt panel-analyse baseret pa data
indrapporteret til EiS-databasen. For at fa et sikkert resultat er der alene med-
taget bygninger som har veeret med i en laengere periode. Det ses, at bade el-
og varmeforbruget har haft en stigende tendens i den betragtede periode.
Energistyrelsen har (Energistyrelsen, 2008b) konkluderer derimod med ud-
gangspunkt i samme database, at varmeforbruget er faldet med 4-5% fra 2003
til 2006. Det vurderes at dette fald skyldes forskel i hvilke bygninger som er
medtaget de to ar. | panelanalysen er der taget forholdsregler for sddanne
forstyrrelser.

Side42


http://www.se-elforbrug.sparel.dk/

Tabel 4.7. Energiforbruget for bygninger som har indrapporteret til EiS (Energi i Staten) databa-
sen i hhv. fem og otte ar.
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Der er ca. 100 bygninger (med 1 mio. m?) med i kurven for de otte &r, og ca. 150 bygninger
(med 2,3 mio. m?) med i kurven for fem &r. Bygninger med store udsving i energiforbruget
(sandsynligvis fejl i data) og forskel i areal over tid er udeladt. Varmeforbruget er klimakorrige-
ret.

| efteraret 2008 er arbejdet med energibesparelsen inden for det statslige
omrade blevet styrket med yderligere tiltag som blandt andet skal medvirke til
at ophaeve ejer-lejer problemer, ndr statslige enheder lejer lokaler af Slots- og
Ejendomsstyrelsen (Energistyrelsen, 2008Db).

En reekke offentlige enheder har pa det seneste indgaet en kurveknaekkerafta-
le med Elsparefonden. Det kan veere tegn pa et gget engagement fx fra kom-
munernes side.

Kommunerne har plads i de lokale energispareudvalg, men en rundspgrge til
energiselskaber peger pa at kommunerne ikke altid benytter sig af dette.

Ud over kravet om energibesparelser i det offentlige, sa er det offentlige ogsa
daekke af de fleste af de gvrige analyserede virkemidler.

Der er tegn pa en begyndende fokus pa energibesparelser i det offejtlige
pet frem af Elsparefonden, energiselskaberne og direktiverne om energibesp
relser. Fx har Elsparefonden inég&urveknaeker-aftaler med mere end 80
offentlige enhederDerimod lader resultaternendnu stadig veite pa sigi
form af et faldende energiforbrug i statistikkernBet forhold, at energife
bruget i det offentlige er palagt de fulde energiafgifter en veesentlig né
verende faktor til at fremme energibesparelser.
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Aftaleordning for energiintensive virksomheder

Da der blev indfart CO,-afgifter for erhverv i 1993, blev der indfgrt en mulig-
hed for, at energiintensive virksomheder kan fa refusion for en del af afgifts-
betalingen ved at udfgre energiledelse og energisyn og gennemfgre seerlige
undersggelser. For at fa refusionen skal virksomhederne opfylde en reekke
krav, herunder indfgre certificeret energiledelse. Virksomhederne forpligter
sig til at gennemfare energibesparende foranstaltninger der har en tilbagebe-
talingstid pa mindre end fire ar.

I april 2008 er der 282 virksomheder med en aftaleordning. Refusionen af CO,-
afgifterne udger ca. 120 mio. kr. per ar. Her af udger afgiftsreduktion for
braendsler i den kvoteomfattede sektor ca. 40%.

Med baggrund i indfgrelsen af CO,-kvoterne er det vedtaget i Folketinget, at
CO,-afgifterne haeves til kvoteniveau, og at aftaleordningen ophaeves for
braendselsforbruget (niveauet er sat til 150 kr./ton, hvilket svarer til det aktu-
elle niveau for kvoteprisen - november 2008). £ndringen er dog ikke god-
kendt i EU og derfor ikke tradt i kraft. Aftaleordningen for reduktion af CO,-
afgift i forbindelse med elforbruget forventes at fortsaette. Dette pa trods af
at ogsa elforbruget er kvotebelagt.

Efter denne aendring reduceres incitamentet for at indga en aftale markant.

Samlet seer konklusionen aaftaleordningen treenger til et eftersyn. Ordni
3Sya FTNBYOGAR SN FFKny3aAad | F-a§ffeeda 3I2R-
Disse eendringer \iletyde at der ikke leengere vil kunne opnas afgiftsredukt
oner for breendsel, idet afgifterne pa breendsel (for ikketevirksomheder) vil
blive ligestillet med kvotevirksomhederne. Det foies ikke at ske i forhold til
el ¢ hvilket virker ubegrundet. Soen del af en bredere revision af afgiftss
stemet bgr det overvejes at nedleeggdtaleordningen eller begrase den
markant.

Energisparepuljen

Energisparepuljen skal fremme en bredspektret oplysningsindsats for energi-
besparelser, herunder alternative lgsninger. Puljen er et supplement til elnet-
selskabernes gvrige spareaktiviteter.

Energisparepuljen blev aftalt i 2004 som del af en starre aftale. Dansk Energi
Net har i 2005-8 afsat 25 mio. kr. arligt til en bredspektret indsats for energi-
besparelser som kan supplere elselskabernes gvrige aktiviteter. Midlerne er
primaert anvendt til Det @kologiske Rad, Energitjenesten og Nordisk Folkecen-
ter for Vedvarende Energi. Endvidere er der givet tilskud til en raekke mindre
aktiviteter af oplysende karakter (fx miljgambassadarer i Vollsmose og Hand-
bog for energibesparelser i almennyttige boligselskaber).
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| en evaluering fra 2008 fremhaeves, at det er vanskeligt at vurdere spareef-
fekten af ordningens mange aktiviteter. Det skyldes dels aktiviteternes mang-
lende fokus pa spareeffekten, dels projekternes natur.

Energisparepuljen vil sandsynligvis skulle vise sin berettigelse ud fra organisa-
toriske og politiske bevaeggrunde, fx et modspil til store etablerede aktarer og
som graesrodsaktivitet.

Det @kologiske Rad har som fokusomrade bearbejdning og formidling af de
politiske rammer og assistance til starre aktarer og forbrugere, mens Energi-
tjenesten fokuserer pa den brede vidensformidling, og Nordisk Folkecenter for
Vedvarende Energi har fokus pa demonstration.

@kologisk Rad har modtaget otte mio. kr. (2005-8). @kologisk Rad sgger at
skabe debatter, formidle viden og skabe kontakter til centrale aktgrer som fx
Dansk Industri og Dansk Byggeri. @kologisk rad har ogsa en raekke internatio-
nale kontakter.

Energitjenesten har modtaget 56 mio. kr. (2005-8) til en raekke aktiviteter,
herunder telefonradgivning, Sperg om energi (Internet), Skolernes Energifo-
rum og Handvaerkernes Energiforum.

Nordisk Folkecenter for Vedvarende Energi har modtaget 12 mill. kr. til pro-
jektet Aktiv Vidensformidling. Formalet er bl.a. at oplyse og demonstrere el-
besparelser og energieffektive lgsninger. Projektet indhold synes dog i langt
hgjere grad at handle om vedvarende energi end om energibesparelser.

Samlet set synes Energisparepuljen at fremme en ragidikéteter af bred og
oplysende karakter som kan supplere fx elselskabernes aktiviteter. Aktivitete
ne kunne i hgjere grad malrettes energibesparetgeteenkes ind i den gvrige
informationsstrategi.

Andre aktiviteter

Ud over de naevnte ni energispareaktiviteter findes der en raekke andre aktivi-

teter som sigter pa energieffektivitet. Fx

1 PSO-puljen for forskning og udvikling i energibesparelser. Med den ener-
gipolitiske aftale fra 2003 blev bevillingsrammen for elselskabernes F&U-
program for effektiv energianvendelse varigt fastsat til 25 mio. kr. arligt.
Det er malet at bidrage til flest mulige elbesparelser gennem teknologiud-
vikling og bedre brugeradfeerd. Endvidere er det malet at sikre stgrst mu-
lig synergi med den gvrige danske og internationale energiforskning, samt
med den teknologiformidling der foregar via energiselskaberne og andre
aktarer i markedet.

1 Der er afsat 10 mio. kr. arligt i &rene 2008-11 til etablering og drift af Vi-
denscenter for energibesparelser i bygninger. Formalet er at sikre, at byg-
geriets parter og andre aktarer far mere viden om konkrete og praktiske
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muligheder for at reducere energiforbruget i bygninger og herigennem at
gge realiseringen af energibesparelser i bygninger. Videnscenteret for
energibesparelser i bygninger drives af et konsortium bestaende af Tekno-
logisk Institut (TI), Statens Byggeforskningsinstitut (SBI)/Aalborg Universi-
tet, Viegand og Maagge samt Kommunikationskompagniet.
Eftersynsordning for kedler og ventilationsanlaeg. Fra 2008 er det lovplig-
tigt at fa udfert energieftersyn af starre ventilationsanlzeg og klimaanlaeg.
En ventilationsmonter maler ventilatorernes optagne el-effekter og an-
leeggets volumenstramme, trykforhold og temperaturer. Ud fra malinger-
ne vurderer ventilationsmontgren anleeggets energieffektivitet og udar-
bejder en reekke gode rad og besparelsesforslag. Det er endvidere lovplig-
tigt for bygningsejere at have en teknisk ekspert til at lave et energisyn pa
deres kedler. Hyppigheden afhaenger af braendsel.
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5 Evaluering af den samlede portefolje

| kapitel fire er hver energispareaktivitet analyseret for sig selv. Imidlertid er
der grund til at betragte den samlede portefglje. Er organiseringen hensigts-
maessig, eller er der eksempler pa overlap eller manglende koordinering?

Hver af de ni energispareaktiviteter har deres egen historie. Skulle man orga-
nisere energispareindsatsen fra bunden, ville man ikke ende pa det nuveeren-
de design.

Prioritering af indsatsen

Der er i erhvervsvirksomheder et betydeligt sparepotentiale med meget god
gkonomi. | tabel 4.4. er vist, at den gennemsnitlige tilbagebetalingstid for 82
konkrete spareprojekter med en samlet farste-ars-besparelse pa 164 GWh
(0,6 PJ) er omkring et ar. Det synes som om virksomhedernes fokusering pa
kerneomrader betyder, at der er god nytte af ekstern hjelp til energibesparel-
ser. Ca. 60% af energiselskabernes besparelser er realiseret i erhverv (inkl.
offentlig).

Industrien har et uudnyttet potentiale for intern (pa virksomheden) og eks-
tern (fx til fiernvarme) udnyttelse af overskudsvarme pa omkring fem PJ/ar
(Energistyrelsen, 2008c). Rapporten understreger, at afgifterne ikke modvirker
udnyttelse af overskudsvarme. Hgje afgifter pa rumvarme kan ikke anvendes
til afgiftsmotiverede investeringer, men besparelsen pa energi er tilstraekkelig
til at finansiere en lang reekke projekter for udnyttelse af overskudsvarme.

Opvarmning af bygninger star for 31% af det endelige energiforbrug. Ikke
mindst bygninger fra far 1960 synes at besidde betydelige muligheder for
energibesparelser. Investeringsbehovet i forbindelse med varmebesparelser
er imidlertid ofte relativt stort. P4 trods af lange levetider er forrentningen af
investeringen relativt lav. Det er derfor vigtigt, at de mulige besparelser bliver
realiseret fx i forbindelse med renovering af bygningerne.

| @konomi- og Erhvervsministeriet (2008) og i COMETR (2007) analyseres kvo-
ters og afgifters betydning for konkurrenceevnen. Analyserne viser, at fa dan-
ske virksomheder er bade meget konkurrenceudsatte og energiintensive.
COMETR (2007) viser, at den nuveerende afgiftsbelastning af de energiintensi-
ve virksomheder er lav.

Samlet set synes der at vaere en markant skaevhed i energispareaktiviteterne i
forhold til, hvor de mest rentable energisparepotentialer findes. Husholdninger
og det offentlige synes overprioriteretg erhverv synes underprioriteret med
hensyn til effektive energispareaktiviteter.
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Koordinering

| &r 2000 blev der oprettet lokale energispareudvalg med det formal "X at
diskutere initiativer til at fremme energibesparelser i lokalomradet. Udvalgene
skal fahandle om koordinering af energibesparelsesaktiviteter mellemkolle
tive energiforsyningsvirksomheder og mellem disse og kommuner og deltagere
i det lokale Agenda 2arbejdé'. Elnet-, naturgasdistributions- og fjernvarme-
selskaberne har pligt til at deltage i oprettelsen og driften af energispareud-
valgene. Ifglge loven har de kommunale repraesentanter adgang til at sidde

med om bordet i energispareudvalgene, men kommunerne har alene pligt til

at fglge arbejdet i udvalgene for at sikre sammenhaeng med det lokale Agenda
21-arbejde. En evaluering (Quistgaard Consult, 2004) konkluderer, at ordnin-

gen ikke har formaet at gge koordinering og lokal involvering i tilstreekkelig

grad.

| samarbejde med Dansk Energi er der indhentet aktuelle vurderinger fra 18
elselskaber og to naturgasselskaber. Disse vurderinger peger samstemmende i
retning af, at de lokale energispareudvalg ikke virker efter hensigten. | en lang
reekke tilfeelde er fremmgdet lavt, og der er mange energiselskaber og kom-
muner som har fravalgt at deltage. Kun seks udvalg omtales positivt. £ndrin-
gerne af energiselskabernes spareforpligtelse ¢ ikke mindst den hgjere grad af
konkurrence mellem dem ¢ har a&ndret funktionen af de lokale energispare-
udvalg.

Samlet set vurderes der ikke at vaere nogen tungtvejenciedgrtil at lade de
lokale energispareudvalg fortsaette.

Koordinationsudvalget for energibesparelser blev nedsat pa baggrund af det
SYSNHBALRE AGA A& SkalBikrddn orakosthiNgseffektiv hgspar 3 €
sesindsats, herunder at sikre en bedre faghiéaritering og @get samarbejde

og koordinering mellem alle aktgrer. Udvalget skal ogsa sikre, at der kommer
mere fokus p& varmebesparelde¢ L dzR@I f 3S0 FAyYyRSa NBI
relse af energispareaktiviteter (energiselskaberne, Energitjenesten og Elspare-

fonden) og en raekke forbrugere (Landbrugsradet, Dansk Industri og Forbru-

gerradet). Endvidere har en raekke relevante akterer (FRI, Dansk Byggeri, Tek-

niq) plads i udvalget. Energistyrelsen har ikke plads i udvalget men fungerer

som sekreteer.

Koordinationsudvalget har radgivet klima- og energiministeren i en raekke
sager, fx om udliciteringspuljen i forhold til erhvervsradgivning, etablering af
forskningsprogrammet EUDP, energisparebeviser, EU-initiativer, varmepum-
per og om naerveerende evaluering. Udvalget har derimod ikke koordineret de
konkrete spareaktiviteter, som fx energiselskaberne og Elsparefonden udfg-
rer.

Samlet set vurderes det, at der stigendebehov forgaget koordinering af
energispareaktiviteternefx i forhold til aktiviteter i graeenseomrét mellem
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Elsparefonden og energiselskabernes aktiviteteen at Koordinationsudva
get for energibesparelser ikke kan handtere disse med udgangspunkiui de n
veerende rammebetingelser.

Samtaenkningen af CO,-kvoter og de gvrige virkemidler

9! Qa | 9 2Nf& aldrkaem&at i gang fra starten af 2008. Nu handles
kvoter pa europaeisk plan, og der er dermed en international konkurrence om,
hvem der kan reducere billigst muligt. Dette er en vaesentlig fornyelse ¢ ogsa
af arbejdet for at fremme energieffektive lgsninger. Ikke mindst i forhold til
energiintensive virksomheder har dette betydet et fornyet fokus pa energibe-
sparelser.

CO, er langt fra den eneste grund til at fremme energibesparelser. Strategiske
malsaetninger som forsyningssikkerhed og uafhaengighed fra fossile braendsler
er andre vaesentlige grunde.

Spargsmalet er imidlertid, om de danske energispareaktiviteter i tilstraekkelig
grad er afpasset i forhold til fremkomsten af kvotesystemet.

Energiselskabernes spareaktiviteter skelner ikke mellem, om besparelsen sker
AYRSY F2NJ StftSNJ dzZRSy F2N) 1©02G6S5aeadSYS

Elsparefondens aktiviteter er alene rettet mod elforbrugere blandt hushold-
ninger og det offentlige, dvs. alene slutbrugere som ogsa betaler for CO,-
kvoterne. Denne malgruppe betaler ogsa de fulde energiafgifter ¢ og er i gv-
rigt deekket af en raekke gvrige aktiviteter.

Omkring 85% af fiernvarmeproduktionen er underlagt kvoter, men pa grund
af kombinationen af hvile i sig selv-systemet og gratiskvoterne, sa sendes det-
te signal ikke videre til forbrugerne. Derved svaekkes det forhold, at kvotesy-
stemet sender et signal til valg af breendsel, virkningsgrad og forbrugsniveau.
Systemet med at sende prissignalet videre, som virker for el, virker ikke for
fiernvarme®,

Transport

Traditionelt har energiforbruget til transport veeret adskilt fra arbejdet med
energibesparelser. Energibesparelser i forbindelse med transport er saledes
ikke omfattet af de energispareaktiviteter der er analyseret her (undtagen
afgifter).

Veeksten i energiforbruget til transport, det forhold at transport er uden for
kvotesystemet og fremkomsten af elbiler, kan vaere anledningen til, at alt
energiforbrug, herunder transport, blev omfattet af energispareaktiviteterne.

3 Det kunne pa denne baggrund overvejes, om den variable afgift skulle gges pa bekostning af
den faste afgift.
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Ogsa det forhold at en stigende andel af olieforbruget sker i transportsektoren
er et argument for at opprioritere besparelser pa dette omrade.

Bade energiselskabernes energispareaktiviteter og et evt. program for energi-
besparelser kunne med fordel omfatte transport. Erfaringer fra Frankrigs ord-
ning med energisparecertifikater viser, at dette kan handteres (Togeby et al.,
2007). Energibesparelser i forbindelse med transport kan omfatte undervis-
ning i energibesparende karsel, elektronisk styring af karsel, bedre daek, bedre
logistik m.m. Med den energipolitiske aftale fra 2008 er energiforbruget til
transport inkluderet i malseetningen. Det ville derfor veere naturligt ogsa at
inddrage besparelser inden for transport.
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6 Nas de fremtidige energisparemal?

De energipolitiske aftaler fra juni 2005 og februar 2008 indeholder en raekke
malseetninger og tiltag for dansk energipolitik med mal-arene 2011, 2013 og
2020.

Séaledes er det i aftalen fra 2008 malsaetningen for 2011, at bruttoenergifor-
bruget i forhold til 2006 pa 863 PJ skal veere reduceret med 2% til 846 PJ i
2011 og med 4% til 828 PJi 2020, inklusivtransport. | forhold til disse malsaet-
ninger kan savel energibesparelser som forsyningslgsninger (eks. mere vind-
kraft) anvendes.

| aftalen fra 2005 er malet for 2013, at det endelige energiforbrug ekskl.
transport og ikke-energiformal skal ned pa hgjest 430 PJ. | forhold til at na
reduktionen i det endelige energiforbrug er energibesparelser helt centrale.
Det indgar, at der i perioden 2006-13 skal gennemfares energibesparelser pa
7,5 PJ per ar. | aftalen fra 2008 forgges dette tal til 10,3 PJ per ar.

Det er tvivisomt, om malsaetningen for bruttoenergiforbruget i 2011 pa 846 PJ
nas. | de analyserede fremskrivninger er det saledes blot Energistyrelsens
fremskrivning med en hgj breendselspris der ligger under malsaetningen med
835 PJ. Bruttoenergiforbruget steg med 12 PJ fra 2006 til 2007 og ndede 874
PJ.

Hvad angar malsaetningen for bruttoenergiforbruget i 2020 pa 828 PJ er resul-
tatet af Energistyrelsens basisfremskrivning, at malsatningerne ikke nas, hvis
de politiske aftaler ikke realiseres som forudsat. Fremskrivningen i det sakald-
te aftaleforlgb ligger 11 PJ over det politiske mal. | Energistyrelsens alternative
fremskrivning, hvor der til implementering af aftalen fra 2008 desuden med-
regnes effekten af en vaesentligt hgjere braendstofpris, er resultatet, at mal-
satningen for 2020 nas.

De @konomiske Rads (D@R) fremskrivning af bruttoenergiforbruget (De @ko-
nomiske Rad, 2008), som ikke direkte har effekter fra aftalen fra 2008 med i
sine fremskrivninger, men som dog tager for givet at politiske initiativer har
den samme effekt som det har veeret tilfeeldet de sidste ti ar, ligger for 2020
over den politiske malszetning med 3 PJ.

Med udgangspunkt i fremskrivningerne kan det med en vis optimisme saledes
ikke udelukkes, at malsatningen for 2020 i aftalen fra 2008 er inden for raek-
kevidde.

Med hensyn til malsaetningen for det endelige energiforbrug ekskl. transport i
2013 pa 430 PJ ses, at det forudseetter et betydeligt fald i det endelige energi-
forbrug, efter fremskrivningerne tager over fra de historiske data. Ydermere
ligger D@R's fremskrivning af det endelige energiforbrug pa 451 PJ hele 21 P]
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over den politiske malsaetning for 2013. Dette indikerer i sig selv et betydeligt
krav til de politiske aftalers og tiltags reelle effekter.

Betydelig skonomisk nedgang samt hgjere energipriser har en stor selvsteen-
dig effekt pa energiforbruget ¢ ud over de politiske aftaler, men det er pa
nuvaerende tidspunkt uvist at fremskrive preecist i hvilken retning disse to
parametre vil udvikle sig over de naeste 11 ar.

Evalueringen peger pa, at en raekke af Energistyrelsens forudsaetninger om
effekten af de forskellige energispareaktiviteter ikke holder. Her kan naevnes
en additionalitet p4 omkring 3@ for energiselskabernes aktiviteter og ee-b
greenset effekt af energimaerkningen af bygninger.
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7 Perspektivering

Det er skitseret, hvorledes klimaudfordringen maske vil fere til krav om reduk-
tion af CO,-emissionen med 60-80%. Der er ingen tvivl om at sddanne mal,
hvis de fx skal nas i 2050, vil kraeve realisering af energibesparelser i et hidtil
uset omfang.

Styrken i denne evaluering er, at samtlige danske energispareaktiviteter er
analyseret i sammenhang. Evalueringen viser, at der er behov for at eendre
prioriteringen af energispareindsatsen blandt de forskellige sektorer. En op-
prioritering af erhvervssektoren vil kunne gge savel effekten som omkost-
ningseffektiviteten.

EU har i en arreekke haft virkemidler til at fremme energibesparelser, fx
meerkningsordningen for apparater, og pa det seneste ogsa CO,-kvote-
systemet, direktivet bag energimaerkningen af bygninger og EcoDesign-
direktivet med effekter i form af normer for standby-forbrug, gledepeerer,
kontorapparater og en reekke andre anvendelser.

Der kan veere brug for at have opmaerksomhed pa mulighederne for at pavirke
EU i retning af omkostningseffektive virkemidler. Energimaerkningen af byg-

YAYISNI SNI 0S3INHzyRSG A 9! QdheriRigaKsPetti A & K

skal anvendes til at producere energimaerker i alle bygninger er meget dyrt, og
den manglende prioritering af indsatsen er svaer at forsvare gkonomisk.

Savel i forhold til EU-virkemidlerne som blandt de nationale virkemidler er der
pavist et behov for gget koordinering.

Ligeledes synes der at veere behov for gget dynamik i forbindelse med energi-
spareaktiviteterne. Det kan ske ved at revidere rammerne for aktiviteterne,
men ogsa ved at gge kravet til brugen af evalueringer. Der har veret en ten-
dens til for sjeeldne evalueringer, og for evalueringer som ikke havde tilstreek-
kelig fokus pa den konkrete energispareeffekt. Sandsynligvis kreever det bade
andringer af det organisatoriske set-up og styrkede rammer for gennemfarel-
se af evalueringer for at opna den tiltreengte dynamik.
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9 Noter

Energibegreber

Bruttoenergiforbrug: Breendselsforbruget (vindkraft indgdr med veerdien af
den producerede el). | Energistyrelsens statistik er bruttoenergiforbruget kor-
rigeret for breendselsforbruget knyttet til udenrigshandel med el.

Endeligt energiforbrug: Endeligt energiforbrug udtrykker energiforbruget leve-
ret til slut-brugerne, dvs. SY SNHA T2 Nb NHz3 £ OSSR KI @St n3S

Forskellen mellem endeligt energiforbrug og bruttoenergiforbruget viser ef-
fektivitet af forsyningssystemet. Omsaetningen fra endeligt energiforbrug til
bruttoenergiforbrug er szerligt vigtig for forbrug af el og fijernvarme baseret pa
kraftvarme.

Kvotesystemet ¢ ETS: Se tekstboks i kapitel 4.

Energienheder

Danmarks endelige energiforbrug (ekskl. transport og ikke-energiformal) i
2007: 447 P]

1PJ=1.000TJ=10°GJ=10°MJ=10"kJ=10%]
1TJ=278 MWh
1 kWh = 3,6 MJ

1 liter olie = 10 kWh
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